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本 书 围绕 “什么 是 逻辑 ， 为 何 学 逻辑 ， 怎 样 学 逻辑 ”三 个 问题 ， 将 大 学 素质 教 
育 中 的 逻辑 学 分 为 逻辑 观 ( 上 编 ) 、 传 统 逻辑 ( 中 编 ) 和 现代 逻辑 ( 下 编 ) 三 个 循 
序 渐进 的 层次 和 步骤 ， 旨 在 以 逻辑 思维 训练 和 理性 精神 主导 逻辑 知识 教学 ， 以 适应 
大 学 通 识 教 育 的 需要 。 本 书 可 作为 一 般 文科 院 校 逻辑 学 通 识 类 课程 的 教材 或 参考 
书 ， 也 可 供 一 般 文科 院 校 大 学 生 基于 提高 自身 逻辑 素养 的 需要 ， 自 学 逻辑 之 用 。 
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总 “ 序 


进入 新 世纪 ， 中 国 高 等 教育 发 展 形成 的 共识 之 一 ， 就 是 要 着 力 教育 创新 。 教 育 创新 
共识 的 形成 ， 是 以 对 时 代 发 展 的 新 特点 的 理解 为 基础 的 ， 以 对 当今 世界 和 我 国教 育 发 展 
的 新 趋势 的 分 析 为 背景 的 ， 以 实现 中 华 民族 的 伟大 复兴 和 社会 主义 教育 事业 发 展 的 历史 
任务 为 目标 的 ， 深 刻 地 反映 了 高 等 教育 确立 “以 人 为 本 "新 理念 的 必然 要 求 。 

教育 创新 的 首要 之 义 就 在 于 ， 教 育 要 与 经 济 社会 发 展 的 实际 相 结合 ， 要 与 我 国 社会 
主义 现代 化 建设 对 各 类 高 层次 人 才 培养 的 需要 相 适 应 ， 努 力 造就 具有 创造 精神 和 实践 能 
力 的 全 面 发 展 的 人 才 。 为 了 达到 教育 创新 的 这 些 要 求 ， 高 等 教育 不 仅 要 实行 教育 理论 和 
理念 的 创新 ， 而 且 还 要 深化 教育 教学 改革 ， 着 力 提高 教育 教学 质量 和 水 平 。 特 别 要 注重 
学 科 与 专业 设置 的 调整 和 完善 ， 形 成 有 利于 先进 科学 技术 发 展 和 提高 国民 经 济 发 展 水 平 
的 学 和 专业 和 教学 内 容 ; 要 注重 人 才 培 养 结构 的 优化 ， 形 成 既 能 适应 现代 化 建设 对 各 级 
各 类 高 层次 人 才 的 需求 ， 又 能 体现 和 反映 高 校 优秀 的 办 学 特色 、 办 学 风格 和 办 学 传统 的 
人 才 培 养 模式 。 教 育 教学 创新 的 这 些 措施 ， 必 然 提 出 怎样 对 传统 意义 上 的 以 “学 科 ”、 
“专业 "为 主体 的 教育 教学 结构 进行 整合 ， 并 使 之 与 现代 社会 发 展 要 求 相 适应 的 “ 通 识 ” 
教育 相 兼容 和 相 结 合 的 重大 问题 。 

高 等 教育 人 才 培 养 模式 中 的 “ 专 "、“ 通 "关系 问题 ， 并 不 是 现在 才 提 出 来 的 。 至 于 
与 “专业 ”教育 相对 应 的 “ 通 识 " 教 育 的 思想 ， 出 现 得 更 早 些 。 在 亚 里 土 多 德 那里 ， 就 有 
与 “自由 "教育 相 联系 的 “ 通 识 "教育 的 思想 。 这 里 所 讲 的 “ 通 识 " 教 育 ， 通 常 是 指 对 学 生 
普遍 进行 的 共通 的 文化 教育 ， 使 学 生 具 有 一 定 广度 的 知识 和 技能 ， 使 学 生 的 人 格 与 学 
识 、 理 智 与 情感 、 身 体 与 心理 等 各 方面 得 到 自由 、 和 谐 和 全 面 的 发 展 。 

世界 高 等 教育 的 发 展 曾 经 经 历 过 时 以 “ 通 识 " 教 育 为 主 、 时 以 “专业 "教育 为 主 , 或 
者 两 者 并 举 、 并 立 的 发 展 时 期 。 从 高 等 教育 发 展 历史 来 看 ， 早 期 的 高 等 教育 似 倚重 于 
“ 通 识 " 教 育 。 随 着 经 济 、 科 技 和 社会 分 工 的 不 断 发 展 和 进步 ， 高 等 教育 也 相应 地 细 分 
为 不 同学 科 、 专 业 ， 分 别 培养 不 同 领域 的 专业 人 才 ,“ 专 业 " 教 育 的 比重 不 断 增 大 。20 
世纪 中 叶 以 来 ， 经 济 的 迅猛 发 展 、 科 技 的 飞速 进步 、 知 识 的 不 断交 叉 融合 ， 使 学 科 之 间 
更 新 频率 加 快 ， 高 度 分 化 和 高 度 综合 并 存 ,“ 专 才 "与 “ 通 识 "的 需求 同 在 。 但 是 在 总 体 
上 上 ,“ 通 识 " 似 更 多 地 受到 重视 。 这 是 因为 ， 新 时 代 高 等 教育 培养 的 人 才 ， 应 该 具有 很 
强 的 应 变 能 力 和 适应 能 力 ， 应 该 具有 更 为 宽厚 的 知识 基础 和 相当 广博 的 知识 层面 ， 应 该 
具有 更 强 的 信息 获取 能 力 和 多 方面 的 交流 能 力 。 显 然 ， 仅 仅 依靠 知识 领域 过 窗 的 专业 教 
育 ， 是 难以 培养 出 这 样 的 人 才 的 。 

我 国 大 学 本 科教 育 专业 一 度 划分 过 细 ， 学 生 知识 结构 单一 ， 素 质 教 育 薄弱 ， 人 才 的 
社会 适应 性 多 有 不 足 。 随 着 国家 经 济 体制 改革 的 深入 、 产 业 结构 调整 步伐 的 加 快 和 国民 
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经 济 的 飞速 发 展 ， 国 家 和 社会 对 人 才 需 求 的 类 型 和 结构 发 生 了 急剧 变化 ， 对 人 才 的 规格 
和 质量 的 要 求 也 不 断 提高 ， 划 分 过 细 的 专业 教育 易于 造成 人 才 供 给 的 结构 性 短缺 。 经 济 
全 球 化 发 展 和 我 国 加 入 WTO ， 对 我 国 高 等 教育 人 才 培养 提出 了 更 为 严峻 的 课题 ， 继 续 
走 划分 过 窗 、 过 细 的 专业 教育 之 路 ， 就 可 能 出 现 一 方面 人 才 短 缺 、 另 一 方面 就 业 困难 的 
严峻 局 面 ， 将 严重 阻碍 我 国 经 济 社会 的 发 展 ， 也 将 使 我 国 高 等 教育 陷于 困境 。 我 国教 育 
界 的 有 识 之 士 和 国家 教育 主管 部 门 ， 已 经 深切 地 认识 到 这 种 严峻 的 形势 。 教 育 部 前 几 年 
就 在 多 方 征求 意见 的 基础 上 ， 推 出 了 经 大 幅度 修订 的 新 的 本 科 专 业 目录 ， 使 本 科 专 业 种 
类 调整 得 更 为 宽泛 些 。 各 高 等 学 校 也 在 进一步 加 大 教学 改革 力度 ， 研 究 和 修订 教学 计 
划 ， 改 革 教 学 内 容 ， 努 力 使 专业 壁垒 渐 趋 弱化 ， 基 础 知识 教育 得 到 强化 。 这 些 都 将 有 利 
于 学 生 拓 宽 知识 面 ， 涉 猎 不 同学 科 和 专业 领域 ， 增 强 适应 能 力 ， 全 面 提高 综合 素质 。 

在 高 等 教育 “ 通 "、“ 专 "关系 的 处 理 上 ， 教 育 创新 提供 了 解决 问题 的 根本 方法 。 通 
过 教育 创新 ， 一 方面 能 构筑 高 水 平 的 通 识 教育 的 平台 ; 另 一 方面 也 能 增强 专业 教育 的 适 
应 性 ， 目 的 就 是 做 好 “因材施教 "， 实 现 “ 学 以 致 用 "。 在 这 一 过 程 中 ， 除 了 要 解决 好 选 
人 制度 即 招生 制度 创新 和 教师 队伍 建设 创新 外 ， 还 要 注重 教学 内 容 、 教 学 方式 和 方法 ， 
以 及 教材 建设 等 方面 的 创新 。 

近 些 年 来 ， 武 汉 大 学 出 版 社 经 过 精心 组 织 与 策划 ， 奉 献 给 广大 读者 的 这 套 通 识 教 育 
系列 教材 ， 力 图 向 大 学 生 展示 不 同学 科 领 域 的 普遍 知识 及 新 成 果 、 新 趋势 或 新 信息 ， 为 
大 学 生 提 供 感受 和 理解 不 同学 术 领 域 和 文化 层面 的 基本 知识 、 思 想 精髓 、 研 究 方 法 和 理 
论 体系 ， 为 大 学 生日 后 的 长 远 学 习 提 供 广阔 的 视野 。 我 们 股 切 地 希望 能 有 更 多 更 好 的 通 
识 教材 面世 ， 不 仅 要 授 学 生 以 知识 、 强 学 生 之 能 力 ， 更 要 树 学 生 之 崇高 理想 、 育 学 生 之 
创新 精神 、 立 学 生 以 民族 振兴 志向 ! 


武汉 大 学 校长 ” 顾 海良 


前 言 


本 书 是 为 适应 大 学 通 识 教育 中 “逻辑 学 "教学 改革 的 迫切 需要 而 编写 的 。 通 识 教育 
的 核心 是 素质 教育 ， 这 要 求 我 们 改变 以 往 突出 逻辑 学 知识 传授 的 传统 做 法 ， 转 而 强调 其 
逻辑 思维 训练 和 理性 精神 培育 的 宗旨 。 这 是 一 种 教学 理念 的 革新 ， 即 知识 固然 重要 ， 但 
知识 不 等 于 能 力 ， 能 力也 不 等 于 素质 。 为 此 ， 本 书 将 逻辑 观 的 培养 放 在 首位 ， 以 “什么 
是 逻辑 ， 为 何 学 逻辑 ， 怎 样 学 逻辑 "三 个 问题 统 摄 全 书 ， 以 上 、 中 、 下 三 编 将 通 识 教育 
中 的 逻辑 学 分 为 三 个 有 机 联系 的 层次 和 部 分 ,对 应 于 实际 教学 中 渐次 递 进 的 三 个 步 又 : 

上 编 “逻辑 观 " 始 于 孕育 逻辑 精神 的 逻辑 史 ， 终 于 逻辑 精神 训练 的 批判 性 思维 ， 穿 
插 介 绍 逻辑 学 的 基本 概念 、 基 本 原理 及 其 在 大 学 素质 教育 中 的 地 位 和 作用 。 其 特点 是 简 
明 、 系 统 ， 力 求 达到 对 逻辑 学 “ 知 ( 明 ) 其 然 , 更 知 ( 明 ) 其 所 以 然 "的 目的 。 适 用 于 初学 
逻辑 者 培养 逻辑 观 ， 及 获取 最 基本 的 逻辑 工具 。 

中 编 “传统 逻辑 ”介绍 传统 的 演绎 逻辑 和 归纳 逻辑 ， 虽 在 弥补 上 编 逻 辑 工具 的 欠缺 
和 不 足 。 其 特点 是 运用 自然 语言 ， 贴 近 实际 思维 。 适 用 于 一 般 文科 大 学 生 葛 定 逻 辑 知识 
基础 。 这 也 是 以 前 普通 逻辑 教学 的 重 中 之 重 ， 但 以 更 加 简明 、 集 中 的 形式 表现 在 此 处 。 

下 编 "现代 逻辑 "介绍 现代 逻辑 的 两 个 基本 组 成 部 分 ， 即 命题 逻辑 和 谓词 逻辑 ， 虽 
在 改善 中 编 逻 辑 工具 的 陈旧 和 落后 ， 为 读者 提供 现代 逻辑 的 视野 和 基本 训练 。 其 特点 是 
注重 与 传统 演绎 逻辑 的 衔接 ， 过 滤 自 然 ， 循 序 渐进 ， 适 用 于 学 力 较 强 的 文科 大 学 生 。 这 
部 分 体现 的 是 逻辑 学 教学 改革 的 “现代 化 "诉求 。 

三 编 一 气 呵 成 ， 在 分 层次 系统 介绍 逻辑 基础 知识 的 同时 ， 通 过 精心 编选 的 例题 、 思 
考题 和 练习 题 ， 突 出 逻辑 知识 应 用 和 批判 性 思维 能 力 培养 的 宗旨 ， 强 调 针对 性 和 实用 
性 。 可 作为 一 般 文科 院 校 逻辑 学 通 识 教育 课程 的 教材 ， 及 逻辑 学 专业 一 线 教师 的 教学 参 
考 书 之 用 ， 也 可 作为 一 般 文科 院 校 大 学 生 基 于 提高 自身 逻辑 素养 的 需要 ;自学 逻辑 时 的 
蓝本 。 

本 书 是 在 笔者 连续 十 多 年 从 事 逻辑 学 教学 实践 的 基础 上 ， 经 过 最 近 三 年 的 酝酿 、 提 
炼 而 成 。 定 位 于 带 专著 性 质 的 教材 ， 各 编 均 有 比较 个 性 化 的 内 容 出 现 。 如 上 编 对 逻辑 规 
律 的 解释 ， 以 及 对 逻辑 本 身 的 整体 介绍 。 在 笔者 看 来 ， 逻 辑 既 是 一 门 科学 ， 又 是 一 种 文 
化 ， 且 此 文化 并 不 限于 西方 文化 ， 而 是 人 类 一 切 科学 、 文 化 共同 之 根基 。 上 编 中 一 个 呼 
之 欲 出 的 概念 便 是 “逻辑 之 道 "， 意 即 逻 辑 乃 是 耸立 在 科学 (理性 ) 与 人 文 (理性 ) 两 个 肩 
膀 之 上 的 某 个 闪 亮 的 东西 ， 既 有 普遍 性 、 确 定性 的 一 面 ， 又 有 个 体 化 、 不 确定 的 一 面 。 
然而 阐发 此 义 殊 非 易 事 ， 实 际 也 为 本 书 之 教材 性 质 所 不 容 ， 故 本 书 对 其 隐 而 不 发 ， 留 待 
将 来 由 本 书 之 姊妹 篇 《逻辑 之 道 ) 专 门 予 以 探究 。 此 外 ， 上 编 对 概念 、 判 断 间 逻 辑 关系 
的 处 理 ， 对 演绎 、 归 纳 、 类 比 推理 之 逻辑 性 的 解释 ， 中 编 对 复合 判断 的 真 值 、 多 重复 合 
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判断 的 符号 化 、 文 恩 图 解法 等 的 介绍 ， 以 及 下 编 对 合 取 真 值 树 、 范 式 方法 与 真 值 树 方法 
之 间 关系 以 及 简单 命题 符号 化 专题 等 的 介绍 ， 也 都 是 在 其 他 同类 教材 中 通常 看 不 到 的 。 
当然 ， 对 这 些 观 点 或 表述 、 处 理 方法 的 评价 ， 读 者 尽 可 见仁见智 。 由 于 学 力 、 精 力 所 
限 ， 本 书 的 疏漏 、 不 当 之 处 在 所 难免 ， 恳 请 读者 批评 指正 。 

本 书 在 编写 过 程 中 ， 得 到 了 同事 张 研 峰 、 孙 小 玫 、 张 莉 敏 以 及 武汉 大 学 出 版 社 文史 
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第 二 章 绰 论 


第 一 节 ”逻辑 、 思 维和 语言 


一 、 什 么 是 "逻辑 ” 


“逻辑 "是 英文 单词 "logie" 的 中 文 音译 。 “logie "在 英语 中 一 般 指 的 就 是 逻辑 学 这 门 
思维 科学 ， 因 而 最 初 还 曾 被 义 译 为 “名 学 " 、“ 辩 学 " 、“ 理 则 学 " 、“ 论 理学 "等 。 

从 词 源 上 讲 ,“logic" 源 自古 希腊 文 单词 “X6Yos( 逻 各 斯 )"， 事实 上 还 承载 着 非常 丰 
富 的 含义 。 在 古 希 腊 语 中 ,“ 逻 各 斯 "是 一 个 神圣 而 崇高 的 字眼 ， 类 似 于 中 国 古 代 的 
“ 道 "。 其 基本 含义 是 “规律 “原理 "、“ 秩 序 "、“ 规 则 "等 ， 指 万 事 万 物 背 后 可 被 人 感 
知 的 某 些 支配 性 力量 和 神圣 的 秩序 。 由 此 派生 出 “言辞 "、“ 理 性 "、“ 分 析 "、“ 解 释 ” 、 
“推理 "、“ 论 证 "等 多 种 含义 ， 泛 指 清晰 而 有 条 理 的 思考 和 表达 方式 ， 探索 未 知 世界 的 
可 靠 方法 说服、 论辩 的 技巧 和 规则 等 ;进而 被 概括 、 引申 为 相关 的 理论 和 学 说 ， 如 
“论辩 术 ”、“ 修 辞 学 "等 。 

与 此 相应 ,“ 逻 辑 " 在 现代 汉语 中 也 是 一 个 多 义 词 ， 并 且 同 样 以 “规律 "、“ 秩 序 "、 
“理性 "等 为 其 基本 含义 。 在 误 义 上 使 用 时 ,， “多 辑 " 泛 指 一 切 有 “秩序 "的 、 合乎 “规律 ” 
的 、 理 性 的 思考 和 表达 方式 。 在 贬义 上 使 用 时 ， 则 指 那些 缺乏 必要 的 “秩序 "、 违 背 有 
关 “ 规 律 "、 反 理性 的 思维 和 语言 。 

除了 作为 “逻辑 学 "的 简称 ， “ 逮 辑 " 一 词 的 常见 用 法 和 含义 至 少 还 包括 ， 

@ 客观 规律 。 例 如 :“ 优 胜 劣 汰 ， 适 者 生存 。 这 是 自然 界 的 逻辑 ， 也 是 市 场 竞争 的 
逻辑 。” 

@ 思维 规律 。 例 如 : “合乎 逻辑 是 正确 思维 和 有 效 交际 的 必要 条 件 。” 

在 这 两 种 含义 上 使 用 时 ,，“ 逻 辑 " 相 当 于 “规律 "的 代名词 。 

加 某 种 理论 、 观 点 ， 通 常 含 贬义 。 例 如 ; “把 侵略 说 成 友谊" ， 这 是 地 地 道道 的 
强盗 逻辑 。” 

图 某 种 恩 路 、 推 论 过 程 ， 一 般 是 中 性 的 。 例 如 :“ 王 青 的 逻辑 ， 拉 拉 明 白 。” 

在 逻辑 学 内 部 ,“ 逻 辑 "一 词 的 具体 用 法 和 含义 也 是 多 种 多 样 的 。 例如 : 

外 作为 “(抽象 ) 思 维 " 的 代名词 ， 因为 逻辑 学 是 专门 研究 抽象 思维 的 。 例 如 ,，“ 同 
一 律 是 一 个 著名 的 逻辑 规律 "、“ 定 义 是 揭示 概念 内 涵 的 逻辑 方法 ”。 

回 作为 “形式 (结构 )" 的 代名词 ， 指 纯 形式 的 、 与 思维 内 容 无 关 的 ， 因 为 逻辑 学 
是 专门 研究 抽象 思维 的 形式 结构 的 。 例 如 ,，“ 从 逻辑 上 讲 …-…” ， “这 篇 文章 的 逻辑 结 
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构 ……”、“ 纯 逻辑 的 "、“ 逻 辑 推理 ”、“ 逻 辑 分 析 ”、“ 逻 辑 特征 ”。 

图 思 辑 学 所 讲 的 专业 术语 。 例 如 ,， “思维 形式 由 逻辑 常 项 和 逻辑 变 项 两 个 部 分 组 
成 ",“ 二 支 联 言 判断 的 逻辑 形式 是 'p 且 q""。 

@ 逻辑 知识 、 逻 辑 理论 、 逻 辑 课程 。 例 如 , “开设 逻 辑 讲座 ”,“ 在 一 般 人 的 印象 
中 ， 逻 辑 很 难 学 ” 。 

此 外 ,关于 “逻辑 性 "和 "逻辑 力量 "的 说 法 。“ 逻 辑 性 " 指 的 是 一 本 书 、 一 篇 文章 或 
一 段 话 、 一 个 演说 等 在 形式 结构 方面 ( 亦 即 与 内 容 无 关 ) 的 某 些 总 体 特性 ， 如 系统 性 、 
一 致 性 、 条 理性 、 概 括 性 、 确 定性 、 明 确 性 、 论 证 性 等 。“ 逻 辑 力量 " 指 的 是 一 本 书 、 
一 篇 文章 或 一 段 话 、 一 个 演说 等 的 论证 性 和 说 服 力 ， 与 逻辑 性 ”是正 相 关 的 关系 。 逻 
辑 性 、 逻 辑 力量 可 能 “很 强 "， 也 可 能 “很 缺乏 "， 关 键 就 在 于 是 否 合乎 逻辑 ， 以 及 合乎 
逻辑 的 程度 。 例 如 ,“ 说 话 、 写 文章 要 讲究 逻辑 性 ",“( 这 篇 文章 ) 内 容 实 用 ， 而 且 逻 辑 
很 好 ， 一 看 就 是 大 公司 HR 的 出 品 ”。 


叮 想 一 想 
在 " 丈 辑 性 "和 "如 辑 力量 "的 说 法 中 ,“ 肥 辑 " 一 词 究竟 是 什么 含义 ? 
呆 练 一 练 
请 上 网 搜索 "逻辑 "一 词 ， 尝 试 找 出 各 种 用 法 的 “逻辑 "， 仔 细 体 会 其 含义 。 


二 、 什 么 是 “逻辑 学 ” 


“逻辑 学 "的 定义 涉及 逻辑 和 非 远 辑 的 划 界 问题 ， 在 这 一 点 上 ， 逻 辑 学 界 的 观点 并 
不 统一 。 有 的 学 者 把 逻辑 的 范围 界定 得 非常 狭窄 ， 芯 如 仅 限于 演绎 逻辑 ， 被 称 为 “小 逻 
辑 "; 有 的 则 将 其 定 得 相对 宽泛 一 些 ， 被 称 为 "大 逻辑 "。 基 于 本 书 的 定位 ， 我 们 采用 后 
者 ， 并 尝试 进一步 拓宽 其 边界 。 

“逻辑 学 "比较 常见 的 定义 有 以 下 三 种 ， 都 是 通过 其 研究 对 象 加 以 界定 的 ; 

中 逻辑 学 是 关于 思维 规律 的 学 说 和 理论 。 该 定义 强调 了 思维 规律 这 个 研究 对 象 ， 与 
“逻辑 "的 古 希 腊 词 源 “ 逻 各 斯 "的 基本 含义 相对 应 。 

回 逻辑 学 是 关于 推理 和 论证 的 科学 。 该 定义 强调 了 推理 和 论证 这 两 个 研究 对 象 ， 与 
多 辑 学 的 古代 名 称 “ 辩 学 "、“ 辩 论 术 " 相 对 应 。 

加 逻辑 学 是 研究 思维 的 形式 、 规 律 及 其 一 般 方法 的 一 门 思维 科学 。 该 定义 比较 全 面 
地 反映 了 逻辑 学 的 研究 对 象 ， 即 思维 形式 、 思 维 规律 和 思维 方法 。 

应 该 说 这 三 种 定义 都 是 正确 的 。 前 两 种 实际 上 是 通过 逻辑 学 的 特征 性 质 来 定义 “ 逻 
辑 学 ”"， 因 而 也 能 很 好 地 把 逻辑 学 和 其 他 科学 区 别 开 来 。 因 为 思维 规律 也 好 ， 推 理 和 论 
证 也 好 ， 都 是 逻辑 学 的 特殊 研究 对 象 。 

事实 上 ， 上 述 三 种 定义 是 相通 的 。 但 要 完整 地 理解 "逻辑 学 "这 个 概念 ， 还 需要 对 
逻辑 学 的 研究 对 象 有 一 个 全 面 、 深 入 的 了 解 。 
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号 想 一 想 
“到 辑 学 "显然 不 等 于 “逻辑 ”"， 为 什么 ? 
呆 练 一 练 
请 参阅 其 他 教材 、 专 著 中 " 运 辑 学 "的 定义 ， 推 茂 其 利 兽 得 失 。 


三 、 思 维 、 语 言 和 逻辑 学 


作为 一 门 思 维 科学 ， 逻 辑 学 以 人 类 特有 的 思维 为 研究 对 象 ， 以 探求 思维 的 本 质 和 规 
律 为 已 任 。 

思维 有 抽象 思维 、 形 象 思 维和 灵感 顿悟 思维 之 分 。 逻 辑 学 研究 的 是 一 切 科 学 、 哲 学 
所 共有 的 抽象 思维 ， 其 特点 是 以 抽象 、 概 括 的 方式 反映 对 象 ， 由 概念 形成 判断 、 由 判断 
组 成 推理 和 论证 ， 从 而 透 过 现象 看 到 本 质 ， 由 已 知 推出 未 知 ， 并 使 知识 系统 化 。 在 人 的 
认识 过 程 中 ， 抽 象 思维 属于 理性 认识 阶段 。 

一 般 人 们 谈 到 的 "逻辑 思维 "， 指 的 就 是 抽象 思维 。 在 逻辑 学 中 ,，“ 抽 象 思维 "简称 
“思维 ”。 

思维 是 人 脑 的 机 能 ， 是 一 种 精神 活动 。 思 维 本 身 是 看 不 见 、 听 不 到 、 也 摸 不 着 的 。 
因此 ， 逻 辑 学 在 研究 思维 时 所 直接 针对 的 并 非 思维 本 身 ， 而 是 思维 的 物化 形式 ， 即 可 以 
说 或 写 出 来 的 人 类 语言 。 逻 辑 学 正 是 通过 研究 语言 来 研究 思维 的 。 » 

但 是 ,与 语言 学 不 同 ， 逻 辑 学 所 关注 的 并 非 语言 本 身 ， 而 是 语言 背后 的 思维 。 语 言 
表达 思维 的 一 般 格式 是 : 某 某 语词 所 表达 的 那个 概念 ， 某 某 语句 所 表达 的 那个 判断 ， 某 
段 话 所 表达 的 那个 推理 (或 论证 ) ， 等 等 。 例 如 :“ 商 品 "这 个 语词 所 表达 的 概念 , “ 雪 是 
白 的 "这 句 话 所 表达 的 判断 。 为 了 方便 起 见 ， 在 不 引起 歧义 的 情况 下 ， 通 常 直 接 说 : 
“商品 "这 个 概念 ,“ 雪 是 白 的 "这 个 判断 ,“ 我 思 故 我 在 "这 个 推理 ， 等 等 。 

逻辑 学 在 研究 思维 时 ， 所 使 用 的 工具 仍然 是 语言 。 因 此 ， 思 维 、 语 言 和 逻辑 三 者 之 
间 的 关系 是 : 还 辑 学 通过 语言 研究 语言 背后 的 思维 。 这 就 决定 了 逻辑 学 的 抽象 性 特征 。 
在 这 里 ， 作 为 逻辑 学 研究 工具 的 语言 称 为 工具 语言 或 元 语言 ， 作 为 逻辑 学 研究 对 象 的 语 
言 则 称 为 对 象 语言 。 这 与 语言 学 中 的 情形 类 似 : 中 国人 学 英语 时 ， 英 语 就 是 对 象 语言 ， 
汉语 则 是 工具 语言 。 

语言 有 自然 语言 和 人 工 语言 之 分 。 前 者 指 人 们 在 日 常生 活 中 所 普遍 使 用 的 语言 ， 如 
汉语 、 英 语 、 日 语 等 。 后 者 特 指 人 们 为 了 进行 某 些 科学 研究 而 通过 严格 定义 的 方式 专门 
制造 出 来 的 语言 ， 如 数学 语言 、 符 号 语言 等 。 人 工 语 言 因为 消除 了 自然 语言 的 歧义 性 ， 
因而 更 加 精确 、 简 便 ， 但 往往 需要 一 个 专门 学 习 、 练 习 的 过 程 。 


叮 想 一 想 
什么 是 形象 思维 、 灵 感 思维 ? 其 与 抽象 思维 有 何 关系 ? 
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第 二 节 ”逻辑 学 的 对 象 和 性 质 


一 、 思 维 形态 和 思维 形式 


1. 思维 形态 


意义 相对 独立 、 完 整 的 思维 单元 的 类 型 或 者 层次 ， 称 为 思维 形态 。 最 简单 、 最 基本 
的 思维 形态 是 概念 、 判 断 、 推 理 和 论证 。 其 中 

概念 用 来 反映 思维 对 象 ， 是 最 简单 的 一 种 思维 单元 ， 号 称 “思维 的 细胞 "。 当 人 们 
提 到 某 个 概念 ， 辟 如 “水 果 ” ， 就 已 经 确切 地 指称 了 一 个 或 一 类 对 象 ， 因 而 已 经 是 在 进 
行 抽象 思维 。 概 念 是 思维 的 起 点 ， 是 人 们 作出 判断 、 进 行 推理 和 论证 的 基石 。 人 们 正 是 
通过 概念 形成 判断 ， 进 而 通过 判断 进行 推理 和 论证 的 。 与 概念 相应 的 语言 形态 是 语词 ， 
包括 单个 的 字 、 词 和 词组 。 

判断 用 来 对 思维 对 象 作出 断定 ， 是 比 概念 更 为 复杂 的 一 种 思维 单元 。 当 人 们 作出 某 
个 判断 ， 辟 如 “水 果 是 有 营养 价值 的 "， 就 已 经 确切 地 反映 了 对 象 的 某 种 性 质 或 对 象 间 
的 某 种 关系 ， 因 而 已 经 是 在 进行 比 概念 更 为 复杂 的 抽象 思维 。 与 判断 相应 的 语言 形态 是 
语句 ， 包 括 单 句 和 非 因果 复句 。 在 现代 汉语 中 ， 因 果 复 句 是 指 由 “因为 …… 所 以 ……" 、 
“既然 …… 就 …… “这 类 关联 词语 联结 分 句 而 构成 的 复句 ， 其 他 的 复句 都 是 非 因果 复句 。 

推理 用 来 从 已 知 的 判断 推导 出 新 的 判断 ， 是 对 象 间 的 因果 关系 在 思维 中 的 反映 。 辟 
如 :“ 水 果 是 有 营养 价值 的 ， 所 以 ,我 们 要 适当 吃 一 点 水 果 。”“ 停 电 的 话 ， 路 灯 就 不 会 
亮 。 既 然 路 灯 还 亮 着 ,可见 并 没有 停电 。” 与 推理 相应 的 语言 形态 是 因果 复句 或 者 句 群 。 

论证 用 来 从 已 知 为 真 的 判断 确立 某 个 判断 的 真实 性 或 虚假 性 。 例 如 :“ 我 们 不 能 落 
后 ， 因 为 落后 就 要 挨打 。" 论 证 是 由 推理 组 成 的 。 简 单 的 论证 只 包含 一 个 推理 ， 只 有 一 
层 推 出 关系 ; 复杂 的 论证 则 可 能 包含 两 个 或 两 个 以 上 的 推理 ， 具 有 多 层 推出 关系 。 例 
如 :“ 不 能 说 ‘人 人 都 是 自私 的 ' ， 因 为 : 第 一 ,雷锋 就 不 是 自私 的 ， 所 以 ， 有 的 人 不 是 
自私 的 ; 第 二 ， 有 的 人 不 是 自私 的 ， 所 以 ， 并 非 所 有 人 都 是 自私 的 "表达 论证 的 语言 
形态 可 能 是 因果 复句 、 句 群 ， 也 可 能 是 段落 、 篇 章 。 

形象 地 说 ,概念 是 “颗粒 状 ”的 抽象 思维 ， 是 点 ; 判断 是 “线条 状 "的 抽象 思维 ， 由 
“点 "串联 而 成 ; 推理 是 “ 纽 结 形 "的 抽象 思维 ， 由 若干 “线条 "交织 而 成 ; 论证 是 “网 络 
形 " 的 抽象 思维 ， 由 若干 “ 纽 结 "联络 而 成 。 


呆 想 一 想 
怎样 识别 概念 、 判 断 、 推 理 和 论证 ? 
退 辑 学 研究 思维 ， 主 要 研究 的 就 是 各 种 各 样 的 概念 判断、 推理 和 论证 这 些 基本 形 


态 。 从 广义 上 说 ， 一 篇 文章 、 一 次 演说 、 一 本 书 、 一 种 理论 、 一 门 学 科 等 都 是 意义 相对 
独立 、 完 整 的 思维 单元 ， 因 而 文章 、 演 说 、 书 、 理 论 、 学 科 等 也 都 是 抽象 思维 的 具体 形 
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态 ( 一 般 形态 ) ， 是 逻辑 学 进一步 关注 和 研究 的 对 象 。 例 如 ， 在 怎样 写 文章 、 怎 样 著 书 
立 说 这 样 的 问题 上 ， 逻 辑 学 显然 大 有 可 为 。 因 为 它们 无 非 是 由 一 个 个 的 概念 、 判 断 、 推 
理 和 论证 所 组 成 的 更 为 复杂 的 思维 形态 而 已 ， 微 观 上 固然 要 讲 多 辑 ， 宏 观 上 当然 也 要 讲 
逻辑 。 例 如 ， 它 们 都 要 遵守 矛盾 律 的 要 求 ， 做 到 前 后 一 致 、 自 圆 其 说 ， 和 否则 便 不 可 能 是 
一 篇 好 的 文章 、 一 次 好 的 演说 ， 等 等 。 

一 切 思维 (形态 ) 都 是 逻辑 学 关注 和 研究 的 对 象 ， 这 从 一 个 角度 体现 了 逻辑 学 的 普 
遍 性 特征 。 


2. 思维 形式 


抽象 思维 既 有 其 内 容 ， 又 有 其 形式 (结构 )。 抽 和 象 思维 的 内 容 ， 简 称 思维 内 容 ， 指 
的 是 思维 中 所 反映 的 具体 对 象 及 其 属性 。 抽 象 思维 的 一 般 形式 ， 简 称 思维 形式 ， 指 的 是 
思维 反映 对 象 及 其 属性 的 一 般 方式 ， 亦 即 思维 内 容 赖 以 存在 和 表达 的 一 般 形式 。 形 象 地 
说 ， 思 维 形式 好 比 箱子 或 者 盒子 ， 思 维 内 容 好 比 装 在 箱子 或 盒子 里 的 各 种 物品 。 

每 一 种 思维 形态 、 每 一 个 思维 单元 都 是 思维 内 容 与 思维 形式 相互 结合 、 相 互 依存 的 
统一 体 。 例 如 : 判断 “所 有 商品 是 有 价值 的 "中 的 “商品 "、“ 有 价值 的 "是 其 具体 的 思维 
内 容 ， 而 把 它们 联系 起 来 的 "所 有 …… 是 ……”， 则 是 其 一 般 的 思维 形式 。 

逻辑 学 研究 思维 ， 正 是 撤 开 具体 的 思维 内 容 ， 而 把 一 般 的 思维 形式 作为 其 特殊 研究 
对 象 的 。 因 而 在 很 多 场合 ,“ 逮 辑 " 都 被 用 作 " 形 式 ( 结 构 )” 的 代名词 。 例 如 ， 所 
谓 “…… 的 逻辑 形式 "， 意 即 “…… 的 形式 结构 ”"; 所 亩 ”…… 的 逻辑 性 质 "， 意 即 “ 
的 纯 形 式 的 、 与 内 容 无 关 的 性 质 "; 所 谓 " 从 迎 辑 上 讲 "， 意 即 “ 从 纯 形 式 的 角度 来 讲 "。 

概念 、 判 断 、 推 理 和 论证 的 思维 形式 ， 分 别称 为 "概念 形式 "`、“ 判 断 形 式 "`、“ 推 理 
形式 "和 “论证 方式 "。 

在 “所 有 …… 是 ……" 这 个 判断 形式 中 ,“ 所 有 "和 “是 "分 别 表示 对 象 范围 是 一 类 事 
物 的 全 部 以 及 对 象 和 属性 之 间 具 有 肯定 联系 。 它 们 的 这 些 含义 不 会 随 具 体 的 思维 内 容 、 
思维 场合 的 变化 而 变化 ， 具 有 普遍 性 和 一 般 性 ， 因 而 被 称 为 逻辑 含义 ， 而 它们 本 身 则 被 
称 为 逻辑 常 项 。 

此 外 ， 两 个 空位 里 可 以 * 装 人 "相应 的 内 容 ， 如 "金属 "、“ 导 电 的 或“ 天鹅 "`“ 白 
色 的 " ， 从 而 得 到 各 个 具体 的 判断 。 这 正 是 思维 形式 “容纳 "思维 内 容 的 典型 方式 。 为 了 
研究 复杂 思维 形式 的 方便 起 见 ， 我 们 在 各 个 空位 里 分 别 填 入 一 个 抽象 的 占 位 符 来 指称 那 
个 空位 ， 代 表 可 能 出 现在 那里 的 具体 思维 内 容 。 由 于 这 些 空位 在 不 同 的 思维 场合 会 被 填 
人 不 同 的 思维 内 容 ， 是 上 述 判断 形式 中 的 可 变 部 分 ， 因 而 这 些 占 位 符 被 称 为 远 辑 变 项 。 
例如 :“ 所 有 S 是 P" 就 是 上 述 判 断 形式 的 填充 形式 ， 其 中 的 占 位 符 S、P 就 是 逻辑 变 项 。 

一 般 来 说 ， 各 种 思维 形式 都 是 由 逻辑 常 项 和 逻辑 变 项 两 个 部 分 构成 的 。 其 中 有 确切 
合 义 上 且 其 含义 始终 保持 不 变 的 部 分 就 是 逻辑 常 项 ， 而 没有 确切 含义 、 可 以 进行 不 同 代 换 
的 部 分 则 是 逻辑 变 项 。 

显然 ,逻辑 常 项 对 思维 形式 具有 决定 作用 。 逮 辑 常 项 的 变化 会 导致 思维 形式 及 其 逻 
辑 含义 的 变化 ， 而 逻辑 变 项 则 不 然 。 例 如 :“ 所 有 S 是 P" 与 “所 有 M 是 N" 显 然 没 有 实 
质 的 不 同 ,而 “所 有 S 是 P" 与 “有 的 S 是 P"、“ 所 有 S 不 是 P" 则 显然 是 不 同 的 判断 形 
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式 ， 具 有 不 同 的 逻辑 含义 。 

逻辑 变 项 实际 上 有 两 种 : 一 种 是 与 上 面 例子 中 的 情形 一 样 ， 变 项 所 指 代 的 空位 由 吻 
除 概念 而 形成 ， 因 而 只 能 用 概念 去 填充 ( 代 换 ) ， 叫 做 概念 变 项 。 习 惯 上 ， 我 们 用 大 写 
的 英文 字母 S、P、Q、M、N 等 来 表示 概念 变 项 。 另 一 种 叫做 判断 变 项 ， 其 所 指 代 的 空 
位 由 剔除 判断 而 形成 ， 因 而 只 能 用 判断 去 填充 ( 代 换 ) 。 习 惯 上 ， 我 们 用 小 写 的 英文 字 
母 p、q、r、s\、( 等 来 表示 判断 变 项 。 例 如 : 

如 果 n 是 偶数 ， 那 么 实 也 是 偶数 。 

@ 如 果 某 物 是 金属 ， 那 么 此 物 必然 导电 。 

@@ 如 果 水 温 降 到 零度 以 下 ， 那 么 水 将 会 结 冰 。 

这 一 组 判断 具有 共同 的 逻辑 形式 ， 即 : “如果 p， 那 么 q”"。 其 中 p、q 代表 具体 的 
事物 情况 (思维 内 容 ) ， 由 判断 抽象 而 来 ， 也 只 能 用 判断 去 普 换 ， 因 而 是 判断 变 项 。 

这 一 组 判断 具有 共同 的 逻辑 含义 ， 即 : 前 一 种 事物 情况 (p) 存在 是 后 一 种 事物 情况 
(q) 存 在 的 充分 条 件 ， 有 p 必 有 q。 这 种 含义 仅仅 取决 于 “如 果 .…… 那 么 
有 一 般 性 和 普遍 性 ， 不 会 随 具体 事物 情况 的 变化 而 变化 ， 因 而 “如 果 …… 
是 这 里 的 逻辑 常 项 。 

一 般 来 说 ， 一 个 思维 单元 (如 一 个 判断 ) 的 逻辑 含义 仅仅 取决 于 其 逻辑 形式 ， 而 一 
个 特定 的 逻辑 形式 则 仅仅 取决 于 其 逻辑 常 项 。 因 此 ， 有 一 种 观点 认为 ， 逻 辑 学 就 是 一 门 
建立 馆 辑 常 项 的 确切 意义 及 其 最 普遍 定 律 的 学 问 。 另 一 方面 ， 所 谓 “逻辑 含义 (或 馆 辑 
内 容 ) "意味 着 纯 形式 的 、 不 随 具体 思维 内 容 变化 而 变化 的 、 最 一 般 、 最 普遍 的 含义 ， 
这 则 从 根本 上 决定 着 逻辑 学 的 学 科 性 质 ， 即 : 逻辑 学 是 一 门 追寻 人 类 思维 最 普遍 本 质 、 
最 一 般 规律 的 学 问 ， 具 有 普遍 性 的 特征 。 


呆 想 一 想 
怎样 识别 运 辑 常 项 和 逻辑 变 项 ? 什么 是 思维 的 逻辑 内 容 和 非 逻 辑 内 容 ? 








二 、 思 维 的 规律 、 规 则 和 方法 


1. 思维 规律 


抽象 思维 的 规律 ， 简 称 思维 规律 ， 指 的 是 思维 形式 应 用 的 规律 。 因 其 与 思维 内 容 无 
关 ， 并 由 逻辑 学 专门 研究 ， 故 又 称 逻辑 规律 。 

(1) 思维 形 式 的 普遍 本 质 

每 一 种 思维 形式 都 有 其 确切 的 逻辑 含义 和 特定 的 逻辑 性 质 ， 由 于 舍弃 了 具体 的 思维 
内 容 ， 一 种 思维 形式 的 逻辑 含义 和 逻辑 性 质 实际 上 体现 着 一 类 思维 单元 的 共性 特征 。 但 
具体 某 一 种 思维 形式 究竟 是 什么 含义 、 具 有 什么 样 的 逻辑 特性 以 及 为 什么 恰恰 是 这 种 售 
义 、 这 种 特性 而 不 是 别 的 ， 这 是 由 人 类 千 百 年 来 的 思维 实践 所 决定 的 、 客 观 存在 的 东 
西 ， 是 有 规律 可 循 的 。 人 们 只 能 去 认识 和 发 现 它 ， 而 不 能 随意 地 规定 或 改变 它 。 逻 辑 学 
的 首要 任务 就 是 总 结 人 类 的 思维 实践 ， 揭 示 各 种 思维 形式 的 普遍 本 质 。 
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(2) 思 维 形式 的 合理 应 用 

从 逻辑 上 讲 ， 思 维 有 好 、 坏 之 分 。 好 的 思维 有 助 于 人 们 正确 地 认识 客观 世界 ， 有 效 
地 进行 相互 交流 ; 坏 的 思维 恰恰 相反 ， 会 妨碍 人 们 形成 正确 的 认识 和 有 效 地 进行 相互 交 
流 。 至 于 什么 样 的 思维 是 好 的 、 什 么 样 的 思维 是 坏 的 ， 这 一 点 同样 没有 什么 先 验 的 标 
准 ， 而 只 能 取决 于 人 类 千 百 年 来 的 思维 实践 。 人 们 只 能 客观 地 总 结 经 验 教训 ， 而 不 能 凭 
空 创立 什么 规律 或 者 法 则 。 逻 辑 学 的 主要 任务 就 是 总 结 人 类 的 思维 实践 ， 确 立 思维 形式 
的 合理 应 用 方式 ， 排 除 其 不 合理 的 应 用 方式 。 

一 切 思维 规律 皆 是 思维 形式 应 用 的 规律 。 这 表明 “逻辑 学 是 研究 思维 形式 的 "和 “外 
辑 学 是 研究 思维 规律 的 "两 种 说 法 是 内 在 一 致 的 。 整 个 逻辑 学 表面 上 是 一 个 思维 形式 的 
体系 ， 实 质 上 是 一 个 思维 规律 的 体系 ， 是 “关于 思维 规律 的 学 说 和 理论 "。 

一 切 思维 规律 皆 来 源 于 人 类 的 思维 实践 ， 皆 是 人 类 思维 中 某 些 共性 、 良 性 特征 的 体 
现 。 通 俗 地 说 ， 正 确 、 合 理性 思维 中 不 依赖 于 具体 思维 内 容 的 那些 共性 特征 就 是 思维 规 
律 ， 这 决定 了 逻辑 学 的 客观 性 特征 ， 即 : 在 逻辑 学 的 规律 体系 中 ， 没 有 什么 是 先 验 的 、 
脐 想 的 或 者 约定 俗 成 的 东西 ， 一 切 都 是 客观 的 、 必 然 的 。 


呆 想 一 想 
什么 是 正确 、 合 理性 思维 ? 
呆 练 一 练 
请 参阅 其 他 教材 、 专 著 中 "思维 规律 "的 定义 ， 推 茂 其 利 羔 得 失 。 


2. 还 辑 规 则 


抽象 思维 的 规则 ， 简 称 思 维 规则 ， 指 的 是 思维 形式 应 用 的 规范 和 准则 。 因 其 与 思维 
内 容 无 关 ， 并 由 逻辑 学 专门 制定 ， 故 又 称 逻辑 规则 。 

(1) 思 维 活动 的 具体 规范 

逻辑 学 研究 思维 规律 ， 总 结 人 类 思维 实践 的 经 验 和 教训 ， 目 的 还 是 为 了 服务 于 人 类 
的 思维 实践 。 为 此 ， 逻 辑 学 制定 了 大 量 的 思维 规则 ， 告 诉 人 们 : 为 了 保证 思维 的 正确 
性 、 合 理性 ， 在 特定 情况 下 应 该 或 可 以 怎样 做 ， 不 应 该 或 不 可 以 怎样 做 。 例 如 ; 定义 的 
规则 、 划 分 的 规则 、 三 段 论 的 规则 、 假 言 推理 的 规则 、 论 证 的 规则 ， 等 等 。 

(2) 思 维 规律 的 应 用 形式 

如 果 说 逻辑 规律 是 关于 过 去 千 百 年 来 人 类 思维 实践 的 经 验 总 结 ， 那 么 逻辑 规则 便 是 
关于 现在 和 未 来 的 人 类 思维 实践 的 “行为 规范 "。 逻 辑 规律 是 对 正确 运用 逻辑 形式 的 概 
括 ， 是 逻辑 规则 的 潜在 依据 ;逻辑 规则 是 为 正确 运用 逻辑 形式 服务 的 ， 是 逻辑 规律 的 具 
体 应 用 ， 两 者 之 间 存在 着 深刻 的 对 应 关系 。 从 一 个 角度 讲 ， 膛 辑 规律 与 逻辑 规则 之 间 乃 
是 “ 体 "和 “用 "的 关系 ,如影随形 。 

事实 上 ， 所 有 的 逻辑 规则 都 是 依据 一 定 的 逻辑 规律 制定 的 ， 反 过 来 ， 所 有 已 经 发 
现 的 逻辑 规律 也 总 是 直接 或 间接 地 转化 为 相应 的 逻辑 规则 。 因 此 ， 既 然 可 以 说 逻辑 学 
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是 关于 思维 规律 的 学 说 和 理论 ， 那 么 当然 也 可 以 说 逻辑 学 是 专门 建立 逻辑 规则 的 学 说 
和 理论 。 

逻辑 规则 对 人 类 思维 具有 强制 的 规范 作用 。 所 谓 “ 合 乎 逻辑 "， 也 就 是 合乎 相应 的 
逻辑 规律 的 要 求 、 亦 即 合乎 相应 的 逻辑 规则 的 意思 。 这 是 一 切 正确 、 合 理性 思维 得 以 实 
现 的 必要 条 件 ， 是 理性 思维 的 基本 准则 。 换 言 之 ， 正确、 合理 性 思维 一 定 是 合乎 逻辑 的 
思维 ， 合 乎 逻辑 的 思维 一 定 具备 相关 逻辑 规律 所 表述 的 一 般 特 征 ， 也 一 定 合乎 相关 逻辑 
规则 的 具体 要 求 。 这 决定 了 逻辑 学 的 规范 性 特征 ， 令 其 号 称 " 思 维 的 文法 "。 


呆 想 一 想 
怎样 区 别 远 辑 规律 和 还 辑 规则 ? 


3. 思维 方法 


抽象 思维 的 方法 ， 简 称 思维 方法 ， 指 的 是 思维 形式 应 用 的 方法 。 因 其 与 思维 内 容 无 
关 ， 并 由 逻辑 学 专门 研究 ， 故 又 称 逻 辑 方法 。 这 意味 着 正确 、 合 理性 思维 得 以 实现 的 某 
些 具体 的 程序 、 手 段 或 途径 。 

例如 : 限制 、 概 括 、 定 义 、 划 分 等 各 种 明确 概念 的 方法 ; 换 质 、 换 位 等 各 种 判断 变 
形 的 方法 ; 肯定 前 件 、 否 定 前 件 、 肯 定 否 定 、 否 定 肯定 等 各 种 演绎 推理 方法 ; 各 种 推理 
有 效 性 的 判定 方法 如 真 值 表 法 、 赋 值 归 雇 法 、 树 形 图 法 ; 各 种 正确 的 论证 方法 如 反 证 
法 ， 归 雇 法 ， 探 求 因果 联系 的 方法 ， 假 说 演绎 法 ， 观 察 和 实验 的 方法 ， 比 较 、 分 析 、 综 
合 、 抽 象 、 概 括 的 方法 ， 以 及 现代 逻辑 的 公理 化 方法 、 形 式 化 方法 ， 等 等 。 

有 时 人 们 还 把 演绎 推理 、 归 纳 推理 和 类 比 推理 分 别 叫做 演绎 法 、 归 纳 法 和 类 比 法 
这 是 因为 就 其 具有 从 已 知 到 未 知 的 完整 形式 结构 而 言 ， 它 们 是 推理 ; 而 就 其 作为 人 们 控 
索 未 知 世界 ， 达 到 正确 认识 的 手段 、 方 式 而 言 ， 它 们 又 是 逻辑 方法 。 这 体现 了 思维 方法 
与 思维 形式 的 内 在 联系 。 

思维 方法 与 思维 规律 的 关系 是 : 思维 形式 的 合理 应 用 往往 需要 通过 一 定 的 程序 、 手 
段 或 途径 ， 思 维 规律 离 不 开 思 维 方法 。 反 过 来 ， 思 维 方法 的 应 用 又 要 受到 思维 规律 的 制 
约 ， 必 须 遵守 相应 的 逻辑 规则 。 因 此 ， 思 维 方法 同样 是 逻辑 学 重点 关注 和 研究 的 对 象 。 
在 逻辑 学 的 知识 体系 中 ， 交 织 着 大 量 的 逻辑 方法 。 对 这 些 逻 辑 方法 的 掌握 程度 ， 直 接 关 
系 到 逻辑 知识 的 应 用 能 力 。 

这 在 一 定 程度 上 体现 了 还 辑 学 的 操作 性 特征 ， 即 : 逻辑 学 不 但 是 二 种 需要 理解 和 记 
忆 的 知识 ， 而 且 是 一 种 操作 性 很 强 的 技术 ,需要 经 过 千 锤 百 炼 才能 熟练 掌握 ， 从 而 发 挥 
其 应 有 的 作用 。 


号 想 一 想 
总 结 起 来 ， 远 辑 学 有 哪些 显著 特征 ? 各 指 的 是 什么 ? 
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三 、 逻 辑 学 的 学 科 性 质 
逻辑 学 的 研究 对 象 决 定 了 它 具 有 普遍 性 、 工 具 性 、 基 础 性 等 学 科 特 点 。 
1. 普遍 性 


逻辑 学 所 揭示 的 思维 规律 来 源 于 全 人 类 共同 的 思维 实践 ， 是 人 类 思维 最 普遍 本 质 和 
最 一 般 规律 的 体现 。 逻 辑 学 所 建立 的 思维 规则 和 思维 方法 为 全 人 类 所 通用 ， 不 以 任何 民 
族 、 国 家 、 地 区 、 阶 级 、 阶 层 、 政 党 、 集团 等 的 利益 和 意志 为 转移 ， 这 体现 了 逻辑 学 的 
普遍 性 特征 。 

无 论 古 今 中 外 ， 世 界 上 虽 有 不 同 的 语言 ， 却 没有 不 同 的 逻辑 。 这 正 是 不 同 民族 、 不 
同 语言 的 人 们 可 以 通过 翻译 进行 信息 交流 ， 从 而 相互 理解 、 相互 支持 的 必要 前 提 和 共同 
基础 。 在 一 定 意 义 上 ， 逻辑 学 的 唯一 性 与 人 类 的 唯一 性 是 内 在 一 致 的 。 


2. 工具 性 


逻辑 学 研究 思维 ， 所 关注 和 研究 的 只 是 思维 的 一 般 形 式 ， 而 不 涉及 具体 的 思维 内 
容 。 因 此 ， 它 本 身 并 不 能 为 人 们 直接 提供 各 种 具体 的 科学 知识 ， 但 却 能 够 为 人 们 正确 
思维 、 获 取 新 知识 和 相互 交流 思想 提供 必要 的 馆 辑 手段 和 逻辑 方法 。 这 就 使 得 逻辑 学 
成 为 一 切 科学 、 哲 学 研究 和 日 常生 活 中 独立 思考 、 人 际 交流 所 必 不 可 少 的 工具 性 学 
科 。 

在 逻辑 史上 ， 古 希腊 亚 里 士 多 德 (公元 前 384 一 前 322) 的 逻辑 著作 被 命名 为 (工具 
论 》， 近 代 弗 兰 西 斯 ， 培根 (1561 一 1626) 的 逻辑 著作 取 各 为 《新 工具 》， 笛 卡 儿 (1596 一 
1650) 的 哲学 和 逮 辑 著作 被 命名 为 《方法 谈 》， 著名 的 “ 波 尔 - 罗 亚 尔 " 逻 辑 又 以 《思维 术 》 
而 名 世 。 可 见 ， 将 逻辑 学 视 为 关于 正确 、 合理 性 思维 的 工具 性 科学 也 是 逻辑 学 的 传统 观 
点 。 


3. 基础 性 


逻辑 学 的 全 人 类 性 和 工具 性 决定 了 它 在 科学 体系 中 的 基础 性 地 位 ， 素 有 "科学 之 科 
学 "之 称 ， 意 即 逻辑 学 乃 是 关于 科学 方法 的 科学 ， 为 一 切 科学 之 所 必需 。 类 似 的 说 法 
是 : 一 切 科 学 都 是 应 用 逻辑 。 

近代 以 来 ， 世界 各 国 普遍 有 把 逻辑 学 列 为 学 校 的 文化 基础 课 加 以 教习 和 研修 的 传 
统 。1974 年 联合 国教 科 文 组 织 公布 的 学 科 分 类 目录 中 ， 逻辑 学 与 数学 、 天 文学 和 天 体 
物理 学 、 地 球 科 学 和 空间 科学 、 物 理学 、 化 学 、 生命 科学 被 并 列 为 七 大 基础 科学 。 在 英 
国 大 百科 全 书 中 ， 逻辑 学 更 被 列 为 五 大 基础 科学 的 首位 。 


器 想 一 想 
既然 一 切 科学 都 是 应 用 逻辑 ， 那么 人 们 可 不 可 以 只 学 科学 而 不 专门 学 逻辑 ? 
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第 三 节 学习 逻辑 学 的 意义 和 方法 


本 节 我 们 来 谈 谈 “ 为 何 学 逻辑 "和 “怎样 学 逻辑 "的 问题 。 与 此 密切 相关 的 另 一 个 问 
题 是 :“ 什 么 是 逻辑 ?” 因 为 所 持 的 逻辑 观 不 同 ， 对 上 述 问 题 的 回答 也 就 不 同 。 

然而 “什么 是 逻辑 "并 不 是 一 个 很 容易 回答 的 问题 。 因 为 一 方面 ， 学 术 界 关于 逻辑 
与 非 逻 辑 的 界定 还 存在 着 争议 ， 警 如 有 所 谓 “ 大 逻辑 "与 “小 逻辑 "之 分 ; 另 一 方面 ， 即 
使 在 同一 种 界定 下 ， 初 学 逻辑 者 、 有 一 定 逻 辑 基础 者 和 对 逻辑 有 深入 研究 者 对 “逻辑 ” 
这 个 概念 的 理解 也 会 很 不 相同 。 这 就 决定 了 回答 上 述 问 题 的 困难 性 。 

事实 上 ， 这 三 个 问题 作为 一 个 整体 ， 应 该 是 贯穿 于 逻辑 学 的 学 习 和 研究 过 程 之 中 
的 ， 除 非 我 们 认定 这 些 问 题 都 有 标准 答案 ,而 逻辑 学 的 学 习 是 “学 (有 ) 止 境 "的 。 

基于 本 书 “ 通 识 教育 中 的 逻辑 学 "这 个 定位 ， 让 我 们 暂时 避 开 “逻辑 学 "的 学 术 定 义 ， 
采用 立体 的 、 动 态 的 、 模 糊 的 逻辑 观 ， 分 以 下 四 个 层次 展开 讨论 ， 并 采用 逆序 排列 。 


一 、 应 试 层面 


逻辑 学 这 门 学 科 在 中 国 是 大 “冷门 "， 所 以 很 多 人 之 前 根本 不 了 解 ， 更 不 明白 学 习 
它 究竟 有 什么 意义 。 不 少 人 是 因为 上 了 大 学 ,而 学 校 开设 了 这 门 课程 ， 才 开始 接触 逻 
辑 ; 不 少 人 则 是 为 了 出 国 、 应 聘 或 者 进修 ， 要 参加 各 种 能 力 型 考试 ， 如 CRE、MBA、 
GCT 等 ， 才 开始 接触 逻辑 。 但 是 无 论 如 何 ， 总 有 很 多 人 主要 是 为 了 应 付 考试 才 来 学 逻 
辑 。 对 于 这 些 人 来 说 : 

(1) 什 么 是 逻辑 ? 逻辑 就 是 一 门 考试 课程 ， 或 者 一 种 能 力 测验 ; 考 不 好 便 拿 不 了 高 
分 或 者 便 要 落 聘 ， 考 不 过 便 毕 不 了 业 或 者 出 不 了 国 。 总 之 ,逻辑 者 ,“ 奥 特 曼 "所 面 对 
之 又 一 “怪兽 "也 。 

(2) 为 何 学 逻辑 ? 学 逻辑 就 是 为 了 考试 拿 高 分 ， 这 一 点 不 言 而 喻 。 需 要 补充 的 是 ， 
不 少 学 生还 想 越 快 越 好 ， 越 直接 、 越 省 力 越 好 ， 因 此 ， 凡 是 与 考试 无 关 的 逻辑 知识 ， 对 
于 这 些 人 而 言 ， 统 统 都 是 多 余 的 。 至 于 逻辑 学 的 体系 、 宗 旨 等 ， 更 不 在 关心 之 列 。 

(3) 怎 样 学 逻辑 ? 考试 总 有 一 定 的 范围 、 一 定 的 规格 ， 也 有 一 定 的 应 试 技巧 。 为 
此 ， 直 接 针 对 考试 而 进行 的 专门 训练 无 疑 是 必要 的 。 各 种 能 力 型 考试 都 有 专门 的 考 前 辅 
导 班 和 辅导 材料 (特别 是 往届 试卷 、 模 拟 练 习 ) ， 大 学 逻辑 课堂 上 老师 也 往往 会 不 时 地 
“ 提 点 "一 下 考试 重点 ， 期 末 考 试 之 前 还 可 能 做 一 些 考 前 辅导 。 这 些 似 乎 是 最 能 体现 逻 
辑 价值 的 地 方 、 也 似乎 是 学 逻辑 最 有 效 的 途径 。 

在 现实 的 应 试 教育 环境 下 ， 在 很 多 家 长 和 学 生 的 心目 中 : 学 习 主 要 就 是 为 了 考试 ， 
而 考试 又 总 是 有 标准 答案 的 ; 考试 分 数 代表 一 切 ， 考 试 分 数 说 明 一 切 。 这 种 短视 、 功 利 
的 思想 既 好 笑 又 可 怜 ， 然 而 其 大 量 存在 却 是 一 个 不 争 的 事实 。 客 观 地 说 ， 我 们 的 学 生 从 
小 学 一 路 考 到 大 学 ， 黄 不 深 受 标准 答案 和 考试 分 数 之 苦 ， 其 思维 能 力 和 理性 精神 已 然 遭 
到 严重 摧残 ， 以 至 于 当 其 有 机 会 接触 到 逻辑 学 这 门 思 维 科学 时 ， 也 习惯 性 地 仅仅 把 它 当 
做 一 门 考试 课程 来 看 待 。 这 是 非常 可 悲 的 现象 。 

在 这 个 层面 上 ， 学 逻辑 简直 不 足以 称 之 为 “学 " 。 因 为 这 个 “学 "完全 是 被 动 的 、 被 
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迫 的 ， 所 学 知识 也 是 粗浅 的 、 零 散 的 ， 而 且 主要 的 时 间 和 精力 都 花 在 了 解 题 训练 而 不 是 
知识 学 习 上 。 这 种 舍 本 逐 末 的 “学 "， 极 易 流 于 知 其 然而 不 知 其 所 以 然 ， 以 至 于 在 学 习 
时 往往 事倍功半 ， 其 学 习 过 程 是 不 愉快 的 ， 所 学 知识 也 是 容易 忘记 的 。 以 至 于 有 的 人 在 
大 学 毕业 后 ， 坦 率 地 承认 自己 在 大 学 里 所 学 的 逻辑 知识 “都 已 经 还 给 老师 ”了 。 

就 能 力 型 考试 而 言 ， 其 所 考察 的 主要 是 日 常 的 逻辑 思维 能 力 ， 而 并 非 专门 的 逻辑 知 
识 。 即 使 偶尔 涉及 一 些 ， 也 不 过 是 传统 逻辑 中 的 三 段 论 、 逻 辑 方 阵 、 假 言 推 理 、 逻 辑 基 
本 规律 以 及 归纳 、 类 比 等 基础 知识 ， 其 在 别 的 很 多 领域 包括 日 常生 活 中 也 都 能 有 所 领会 
和 积累 。 因 此 ， 不 学 或 者 少 学 逻辑 似乎 并 无 大 碍 ， 顶 多 在 做 题 时 翻 一 翻 辅导 书 上 的 知识 
提要 之 类 就 可 以 了 。 将 来 辅导 书 翻 得 多 了 ， 这 类 题目 也 便 能 做 了 ; 各 种 题目 做 得 多 了 ， 
考试 便 能 拿 到 高 分 考试 拿 到 高 分 了 ， 也 便 万 事 大 吉 了 。 

然而 理想 的 情况 显然 应 该 倒 过 来 ， 即 : 在 抓 住 机 会 (哪怕 是 自学 ) 系统 学 习 逻 辑 知 
识 的 基础 上 ， 通 过 做 大 量 的 练习 题 ， 并 有 针对 性 地 复习 有 关 知 识 点 ， 一 边 巩 固 所 学 的 逻 
辑 知 识 ， 一 边 提 高 自己 的 应 试 能 力 ,争取 考 出 好 成 绩 。 这 样 ， 既 扎 扎实 实地 学 到 了 知 
识 ， 训练 了 思维 ,又 抓 住 了 考试 这 个 实用 的 、 关 键 的 环节 ， 可 谓 一 举 两 得 。 


呆 想 一 想 
在 应 试 层面 上 学 逻辑 的 表现 及 其 值得 借鉴 的 方法 还 可 能 有 哪些 ? 


二 、 知 识 层面 


“知识 就 是 力量 "这 句 格 言 曾 经 被 用 来 激励 了 一 代 又 一 代 的 学 子 。 即 使 在 应 试 教育 
环境 下 ， 依 然 有 很 多 学 生 从 小 便 真 诚 地 树立 起 了 “ 爱 科 学 ， 学 科学 "的 信念 。 因 此 ， 当 
他 们 有 机 会 接触 到 逻辑 学 这 门 思维 科学 时 , 便 会 自觉 地 将 其 作为 一 种 科学 知识 来 学 习 。 
而 当 他 们 终于 意识 到 逻辑 学 乃 “ 一 切 科学 之 科学 "的 时 候 ， 便 会 更 加 认真 地 学 习 。 对 于 
这 些 人 来 说 : 

(1) 什 么 是 逻辑 ? 逻辑 是 一 门 思维 科学 ， 逻 辑 知 识 是 一 种 无 形 的 精神 财富 。 特 别 对 
一 些 相 邻 学 科 来 说 ， 如 哲学 、 法 学 、 数 学 、 计 算 机 等 ,逻辑 学 更 是 必须 具备 的 知识 基 
础 ， 没 有 充足 的 逻辑 技术 、 遥 辑 方法 便 无 法 适应 专业 学 习 、 专 业 工作 的 需要 。 

说 逻辑 是 一 种 知识 ， 是 说 逻辑 是 一 门 科学 ， 是 一 个 精致 的 知识 系统 ， 这 一 点 不 言 而 
喻 。 说 逻辑 是 一 种 技术 ， 是 说 逻辑 是 一 种 解剖 、 分 析 和 重 构 、 拓 展 思维 的 工具 ， 可 以 用 
来 分 析 和 评价 复杂 论证 、 由 已 知 推导 未 知 、 化 繁 为 简 、 分 门 别 类 、 构 造 理论 系统 等 。 说 
逻辑 是 一 种 方法 ， 是 说 逻辑 是 一 种 关于 科学 方法 的 科学 ， 整 个 逻辑 学 便 是 一 个 研讨 思维 
方法 的 体系 。 总 之 ， 逻 辑 者 ， 一 种 特殊 类 型 之 精神 财富 也 。 

(2) 为 何 学 逻辑 ? 第 一 ， 为 考试 而 学 ， 作 为 一 种 相对 完善 的 应 试 手段 来 学 逻辑 ， 即 
“由 面 到 点 ”"， 而 不 再 是 “由 点 到 点 "。 第 二 ,“ 当 一 天 和 尚 挤 一 天 钟 "，“ 学 会 武艺 不 压 
人 ”， 学 一 点 算 一 点 ， 总 比 在 逻辑 课 上 无 所 事 事 要 强 一 些 。 第 三 ,“ 爱 科学 ， 学 科学 "， 
所 以 ,“ 爱 逻辑 ， 学 逻辑 "， 自 觉 地 将 其 作为 一 种 精神 财富 来 追求 。 这 样 ， 学 习 的 过 程 
便 是 一 个 愉快 的 收获 过 程 。 第 四 ， 作 为 专业 基础 、 事 业 必 备 的 工具 来 学 ， 把 压力 转化 为 
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动力 ， 对 自己 高 标准 、 严 要 求 地 学 逻辑 。 于 是 ,学习 的 过 程 便 成 为 一 个 完善 知识 结构 、 
自我 提高 的 过 程 。 

(3) 怎 样 学 逻辑 ? 首先 ， 出 于 上 述 前 两 种 目的 学 逻辑 的 ， 逻 辑 考试 中 考 什么 或 逻辑 
课程 上 讲 什么 就 学 什么 ， 能 系统 地 消化 掉 考 前 辅导 列 出 的 知识 提要 或 者 配合 教师 完成 传 
授 知 识 的 教学 计划 就 不 错 了 。 其 次 ， 出 于 上 述 后 两 种 目的 而 学 逻辑 的 ， 学 习 目 的 明确 
学 习 自 觉 性 强 ， 因 此 ， 逮 辑 课堂 上 讲 到 的 会 努力 学 ， 讲 不 到 的 、 自 己 认 为 有 用 的 也 会 努 
力 自学 。 这 样 ， 逻 辑 知识 才 有 可 能 被 当做 一 个 整体 、 一 个 系统 而 予以 全 面 把握 。 

在 这 个 层面 上 ， 学 逻辑 主要 表现 为 一 个 求知 的 过 程 ， 因 而 并 不 局 限于 课本 、 课 堂 、 
课程 的 而 应 该 贯穿 在 大 学 学 习 乃 至 终身 学 习 之 中 。 在 应 试 教育 和 标准 化 考试 的 语 
境 下 ,这 已 经 可 以 算是 一 种 真正 的 学 习 了 。 但 就 逻辑 学 而 言 ， 这 种 学 习 还 只 是 初级 阶段 
的 “学 ”" 。 因 为 逻辑 学 不 只 是 一 门 学 问 、 一 种 技术 ,逻辑 的 知识 、 技 术 和 方法 只 是 其 最 
低层 次 的 表现 形式 。 把 逻辑 学 仅仅 当做 一 门 科 学 知识 来 学 习 ， 其 意义 将 是 非常 有 限 的 。 


上 7 想 一 想 
在 知识 层面 与 在 应 试 层面 上 学 逻辑 有 何 异 同 ? 





三 、 能 力 层面 


通 识 教育 的 宗旨 侧重 于 素质 教育 和 能 力 培养 两 个 方面 ， 与 传统 的 应 试 教育 是 格格 不 
人 的 ， 与 单纯 的 知识 传授 也 大 相 径 庭 。 大 学 逻辑 课 首 先 就 是 作为 通 识 教育 的 一 个 重要 组 
成 部 分 而 开设 的 。 这 意味 着 通过 逻辑 基础 知识 的 教学 ， 培 养 和 训练 学 生 的 逻辑 思维 能 
力 、 思 维 习惯 和 思维 方式 。 

然而 像 思 维 能 力 、 思 维 方式 这 种 东西 ， 本 身 是 比 逻辑 知识 、 逻 辑 方法 等 更 加 抽象 的 
存在 ， 人 们 很 难 对 其 进行 具体 的 感知 和 把 握 ; 即使 能 够 清晰 地 感知 得 到 ， 也 不 易 对 其 进 
行 有 效 的 培养 和 训练 。 当 人 们 发 现 某 个 人 思维 能 力 较 强 时 ， 通 常会 认为 这 个 人 很 聪明 ， 
且 其 聪明 是 天 生 的 、 他 人 无 法 习 得 的 。 时 下 流行 的 能 力 型 考试 旨 在 测试 考生 思维 能 力 的 
高 低 Yy 似乎 是 具体 把 握 思维 能 力 的 一 种 典型 方式 ， 由 此 催生 了 一 大 批 能 力 型 考试 的 考 前 
辅导 班 、 辅 导 书 和 辅导 老师 ， 也 催生 了 一 大 批 能 力 型 考试 的 应 试 高 手 ， 但 这 种 拿 高 分 的 
捷径 是 否 同时 也 是 提高 思维 能 力 的 捷径 ， 很 难说 。 

这 使 得 逻辑 通 识 教育 极 易 停留 在 知识 层面 ， 从 而 在 本 质 上 沦落 为 应 试 教育 的 同类 和 
帮凶 。 这 就 好 比 体育 课 只 是 让 学 生 坐 在 教室 里 学 了 一 些 体育 知识 、 考 了 一 些 体育 知识 一 
样 ， 由 于 想当然 地 以 为 知识 便 等 同 于 或 者 必然 导致 能 力 ， 这 样 的 素质 教育 不 可 能 是 不 失 
败 的 。 但 这 并 不 妨碍 还 有 很 多 人 在 这 个 方面 是 “先知 先觉 "、 积 极 主动 和 卓有成效 的 。 
对 于 这 些 人 来 说 : 

(1) 什 么 是 逻辑 ? 逻辑 是 一 种 思维 训练 术 。 

首先 ， 它 训练 的 是 人 的 抽象 思维 的 能 力 ， 是 在 同等 条 件 下 比 别人 更 善于 进行 抽象 思 
维 的 能 力 ， 是 探索 未 知 世界 和 进行 人 际 交流 的 能 力 。 对 于 掌握 了 一 定 逻 辑 知 识 的 人 来 
说 ;逻辑 是 死 的 知识 背后 的 活 的 思维 能 力 ,或 者 说 ， 是 驾驭 所 学 逻辑 知识 、 学 以 致 用 的 
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能 力 ， 是 解剖 、 分 析 、 重 构 、 拓 展 实际 思维 的 能 力 。 

其 次 ， 它 训练 的 是 人 的 抽象 思维 的 习惯 ， 是 在 任何 思维 活动 中 都 会 自觉 不 自觉 地 考 
辩 概 念 、 检 验 判 断 、 评 价 推理 和 论证 、 运 用 思维 方法 等 的 思维 习惯 。 何 谓 习惯 ? 会 刷牙 
是 一 种 技术 ， 天 天 刷牙 是 一 种 习惯 。 类 似 地 ， 掌 握 三 段 论 知识 是 一 码 事 ， 习 惯 于 用 三 自 
论 思考 问题 是 另 一 码 事 。 

最 后 ， 它 训练 的 是 人 的 抽象 思维 的 方式 ， 主 要 是 由 概念 形成 判断 、 用 判断 进行 推理 
和 论证 ， 环 环 相 扣 、 层 层 递 进 的 分 析 型 思维 方式 。 

总 之 ,逻辑 者 ， 国 人 (个 体 或 整体 ) 进 步 所 必修 之 一 门 “功夫 "也 。 

(2) 为 何 学 逻辑 ? 

就 个 体 来 而 言 ， 学 逻辑 是 为 了 提高 自己 的 思维 能 力 ， 培 养 良 好 的 思维 习惯 和 分 析 型 
的 思维 方式 ， 从 而 使 自己 更 加 善于 思考 ( 和 交流 ) ， 变 得 更 聪明 、 更 机 智 。 就 整个 社会 
而 言 ， 普 及 逻辑 是 为 了 提高 整个 民族 的 思维 品质 ， 从 根本 上 推动 社会 进步 。 

(3) 怎样 学 逻辑 ? 

首先 ,学习 逻 辑 ， 要 既 不 满足 于 能 应 付 考试 ， 也 不 停留 在 理解 、 记 忆 阶 段 ， 而 是 处 
处 追问 逻辑 知识 的 用 途 ， 并 试图 通过 千 锤 百 炼 ， 真 正 达到 学 以 致 用 ， 养 之 有 素 。 老 师 举 
一 个 例子 ， 我 争取 再 举 十 个 ;别人 做 一 道 习题 ， 我 争取 再 做 十 道 。 

其 次 ， 要 力所能及 地 结合 兴趣 有 意识 地 看 一 些 训练 逻辑 思维 能 力 的 书籍 ， 多 做 一 些 
训练 思维 能 力 的 习题 、 游 戏 ; 看 一 些 能 力 型 考试 的 辅导 书 ， 并 尽 可 能 地 多 做 一 些 模拟 试 
题 ， 特 别 是 直接 应 用 所 学 逻辑 知识 的 那些 所 谓 知识 能 力 型 试题 ， 看 一 些 推理 小 说 ， 留 意 
其 推理 、 分 析 过 程 ; 观摩 、 参 与 演讲 、 辩 论 赛 活动 ， 等 等 。 

再 次 ， 在 日 常生 活 和 其 他 各 门 科学 知识 的 学 习 过 程 中 ， 有 意识 地 考察 其 对 逻辑 知 
识 、 逻 辑 技术 和 逮 辑 方法 的 应 用 部 分 ， 积 极 学 习 、 模 仿 那 此 思维 能 力 较 强 、 思 维 习惯 较 
好 、 思 维 方式 较 完善 的 人 。 事 实 上 ， 钦 辑 思维 无 处 不 在 ， 小 到 一 个 演讲 、 一 场 对 话 、 一 
部 电影 ， 大 到 一 本 小 说 、 一 门 学 科 等 ， 莫不 有 可 资 分 析 、 研 讨 之 处 ， 诚 所 谓 “ 处 处 留心 
皆 逻 辑 "。 

总 之 , 要 把 学 逻辑 作为 一 种 功夫 来 修炼 。 真 正 是 为 了 提升 自身 的 素质 和 能 力 而 学 
积极 、 主 动 地 学 ， 认 真 、 刻 苦 地 学 。 


叮 息 一 想 
能 力 层面 的 学 习 要 领 是 什么 ? 还 可 以 有 哪些 方法 和 途径 ? 


在 能 力 层面 上 ， 学 逻辑 和 锥 炼 身体 是 一 样 性 质 的。 虽然 没有 专门 学 过 逻辑 的 人 ， 其 
思维 能 力 不 一 定 比 逻辑 专业 人 士 差 ， 就 好 比 没有 专门 进行 过 体育 锻炼 的 人 ， 其 身体 素质 
不 一 定 比 体育 专业 人 士 差 一 样 ， 但 是 对 绝 大 多 数 人 来 说 ,是 否认 真 学 过 逻辑 ， 其 思维 能 
力 的 差别 往往 是 非常 明显 的 ， 正 好 比 是 否 坚持 体育 锻炼 ， 体 质 差别 往往 会 非常 明显 一 
样 ， 至少 一 个 人 同 自己 比 是 这 样 。 另 外 ， 各 种 专门 的 体育 运动 固然 能 够 贸 炼 身体 ， 而 日 
常 的 各 种 劳动 、 活 动 也 并 非 不 能 锻炼 身体 ， 对 大 多 数 人 来 说 ， 后 者 甚至 比 前 者 更 重要 。 
譬如 一 个 人 一 天 可 能 只 专门 锻炼 了 一 个 小 时 ， 而 日 常 活动 却 进行 了 十 几 个 小 时 。 学 逻辑 


15 


通 识 还 辑 学 





也 是 如 此 ， 功 夫 既 在 逻辑 课 内 ， 又 在 逻辑 课外 ; 且 课 内 功夫 有 限 ， 而 课外 功夫 无 穷 。 因 
此 ， 理 想 的 情况 是 把 课 内 、 课 外 的 功夫 结合 起 来 ， 使 其 相得益彰 ， 才 可 望 真正 学 好 处 
辑 ， 使 逻辑 思维 能 力 得 到 有 效 的 锻炼 和 提高 。 

南宋 诗人 陆游 在 其 《 示 子 通 》 诗 中 告 诚 儿 子 云 :“ 汝 果 欲 学 诗 ， 工 ( 功 ) 夫 在 诗 外 。” 
著名 教育 家 叶圣陶 在 其 《语文 教育 书简 》 中 写 道 :“ 写 作 系 技能 ， 不 宜 视 作 知识 ; 宜 于 实 
践 中 练习 ， 自 悟 其 理 法 ， 不 能 空 讲 知识 ， 或 以 为 多 讲 知识 即 有 神 于 写作 能 力 之 长 进 ， 殊 
为 不 切实 际 之 想 。" 这 些 说 法 对 逻辑 学 在 能 力 层 面 上 的 学 习 也 是 有 启发 的 。 

在 这 个 层面 上 ， 逮 辑 观 需 要 被 进一步 突破 。 抽 象 思维 虽然 是 最 重要 的 一 种 思维 ， 
但 它 只 限于 理性 认识 阶段 。 在 人 的 认识 活动 中 ， 首 先 发 生 的 感性 认识 ， 之 后 才 是 理性 
认识 。 而 且 由 于 认识 对 象 的 变动 不 居 ， 实 际 上 感性 认识 和 理性 认识 往往 是 交织 在 一 起 
的 。 因 此 ， 逻 辑 作为 一 种 思维 训练 ， 虽 然 重点 训练 的 是 抽象 思维 的 能 力 和 习惯 ,但 至 
少 不 应 排斥 灵感 思维 、 形 象 思维 等 。 从 素质 教育 的 立场 出 发 ， 甚 至 应 该 有 意识 地 为 它 
们 保留 一 席 之 地 ， 以 保证 其 所 进行 的 是 全 面 、 协 调 的 思维 训练 ， 而 不 是 玻 脚 的 、 单 一 
的 思维 训练 。 

同 知识 层面 的 学 习 相 比 ， 这 个 层面 的 逻辑 学 习 需 要 进一步 突破 逻辑 课本 、 课 堂 、 课 
程 的 局 限 ， 直 至 和 自己 的 生活 、 学 习 、 工 作 有 机 地 结合 起 来 ， 这 是 对 应 试 教育 更 加 彻底 
的 颠覆 。 

例如 ， 我 们 不 妨 把 逻辑 学 中 用 符号 进行 思维 的 习惯 、 能 力 和 思维 方式 做 一 下 推广 ， 
从 而 将 思考 引 向 深入 ， 得 出 某 些 起 初 意 想不到 的 结果 。 


(DX 太 少 是 问题 ，X 适中 是 动力 ，X 太 多 是 负担 。 问 : X=? 

[ 答 一 ] : 孩子 、 运 动 和 修炼 、 吃 饭 、 喝 水 、 冬 天 穿 衣 、 对 孩子 的 爱 。 

[ 答 二 ]: money、kids、mistress( lover) 、movement、love to kids 、responsibili- 
tyo 

[ 答 三 ] 馈 望 、 金 钱 、love、words…… 

回 为 X 而 X，X 的 意义 就 非常 有 限 了 ， 有 时 反而 不 如 或 者 没有 X。 为 X 而 X， 
等 于 进入 了 X， 还 没有 跳出 来 。 而 一 切 X， 终 究 是 要 跳出 来 ， 才 真 正 有 意义 。 因 为 
归根 结 底 ， 是 XX 为 人 ,而 不 是 相反 ; 换言之 , X 只 能 用 来 帮助 人 、 提 升 人 ， 而 不 
能 反 客 为 主 埋没 人 、 禁 铀 人 。 总 之 ， 所谓“ 人 是 万 物 的 尺度 ”。 披 为 X 而 X 者 ， 可 
以 休 妆 ! 问 : X=? 

[ 答 ]: 文学 、 艺 术 、 首 学 、 宗 教 、 结 婚 、 吹 科 子 …… 

国 世 间 最 美好 的 是 义 ， 最 苯 员 的 是 XX， 最 有 力量 的 也 是 X; 但 是 反 过 来 ， 世 间 
最 看 恶 的 是 X， 最 卑贱 的 是 X， 最 软弱 无 力 的 也 是 X， 并 且 这 一 点 似乎 更 容易 得 到 
证 明 。 问 : X=? 

[ 答 ]: 人心、 爱情、 信仰 …… 

@@ 人 首先 得 自己 把 自己 当 人 看 。 你 非 要 认定 丫 比 X 更 重要 ， 那 无 非 就 是 证 明 
你 已 经 变 成 了 一 个 要 下 不 要 X 的 人 村 了 。 问 : (X，Y)= (?,?) 

[ 答 ]: (1)X= 命 , Y= 钱 ; (2)X= 脸 ，Y= 钱 ; (3)X= 实 ， Y= 名 ; (4)X= 信 
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用 ，Y= 实 惠 ; (5)X= 情 义 ，Y= 世 俗 …… 


所 有 这 些 问题 都 没有 标准 答案 ， 从 中 引出 的 某 些 结论 也 不 一 定 正确 。 但 只 要 你 真 的 
是 一 个 " 爱 智 慧 "的 人 ,那么 每 一 个 问题 你 都 可 以 无 限 地 思考 、 玩 味 下 去 ， 从 而 发 据 出 
更 多 真正 属于 你 自己 的 新 东西 。 当 然 ， 你 也 可 以 将 这 种 思考 方式 推广 到 更 多 的 场合 ， 提 
出 自己 独特 的 问题 ， 然 后 和 朋友 们 一 起 思考 和 交流 。 这 样 一 来 ， 你 就 会 对 逻辑 学 家 之 所 
以 习惯 于 用 抽象 符号 进行 思考 ， 甚 至 习惯 于 构造 更 加 抽象 的 符号 系统 的 奥妙 ， 有 更 加 深 
刻 的 体会 了 。 


吓 想 一 想 
上 述 用 符号 进行 思维 的 方法 与 逻辑 学 的 类 似 方 法 有 何 差 别 ? 


四 、 精 神 层 面 


素质 教育 的 内 涵 并 不 局 限于 能 力 培养 ， 而 是 更 加 强调 人 的 精神 的 培育 。 这 其 实 是 两 
个 不 同 层次 的 问题 ， 其 中 一 个 明显 的 差别 是 ， 人 的 能 力 (培养 ) 水 平 尚 可 测试 ， 而 人 的 
精神 (培育 ) 高 度 却 无 法 测试 。 

台湾 地 区 前 领导 人 陈水扁 早年 毕业 于 台湾 大 学 法 律 系 ， 后 曾 执业 律师 数 十 年 ， 却 于 
2009 年 9 月 11 日 以 贪污 罪 、 洗 钱 罪 、 受 贿 罪 、 伪 造 公文 罪 数 罪 并 罚 ， 被 一 审判 处 无 期 
徒刑 ， 剥 夺 公 权 终身 。 我 国 最 高 人 民法 院 原 副 院 长 黄 松 有 早年 在 法 律 界 的 经 历 和 业绩 比 
陈水扁 更 加 辉煌 ， 却 于 2010 年 1 月 19 日 以 贪污 罪 、 受 贿 罪 被 一 审判 处 无 期 徒刑 ， 剥 夺 
政治 权利 终身 ， 并 处 没收 个 人 全 部 财产 。 诸 如 此 类 最 后 身败名裂 的 法 律 界 人 士 不 计 其 
数 ， 其 所 缺乏 的 显然 既 不 是 法 律 知识 ， 也 不 是 法 律 人 的 能 力 和 习惯 ， 而 恰恰 是 法 律 人 的 
精神 和 信仰 。 

通 识 逻 辑 教育 也 是 如 此 ， 它 归根 结 底 是 一 种 * 爱 智慧 " 的 思维 教育 ， 是 人 的 理性 精 
神 的 培养 ， 而 不止 是 一 种 思维 能 力 的 训练 。 这 一 点 体现 了 我 国 自 “西学 东 渐 " 以 来 大 多 
数 启蒙 思想 家 、 教 育 家 的 共识 ,迄今 仍 不 失 其 现实 意义 。 在 这 个 层面 上 : 

(1) 什 么 是 逻辑 ? 逻辑 是 一 种 修养 。 逻 辑 指 的 是 人 类 求 真 的 精神 ， 即 所 谓 理性 精 
神 。 是 对 真理 的 真诚 热爱 ， 是 追求 真理 的 坚定 意志 ， 是 对 明晰 性 、 精 确 性 的 执著 追求 
是 对 可 重复 、 可 检验 的 程序 性 操作 的 偏好 ， 是 一 切 哲学 、 科 学 的 灵魂 。 所 谓 真 理 ， 在 这 
里 被 理解 为 主 、 客 观 世 界 在 人 的 理性 意识 中 的 正确 反映 。 人 们 甚至 认为 ， 只 有 人 的 理性 
想 得 通 的 才 是 真理 。 

逻辑 指 的 是 人 类 对 真理 和 理性 的 信仰 ， 是 一 种 至 高 无 上 的 信念 、 价 值 观 。 亚 里 士 多 
德 所 谓 “ 看 爱 吾 师 ， 吾 更 爱 真理 ”"， 融 汇 了 古今 中 外 一 切 思想 家 、 科 学 家 的 深层 信念 和 
价值 追求 ， 倡 导 的 是 “真理 面前 ， 人 人 平等 "、“ 把 一 切 送 上 理智 的 法 庭 "的 生活 理念 和 
生活 态度 。“ 逻 辑 ”" 乃 是 “理性 "的 代名词 : 一 个 人 有 理性 ， 一 个 人 受益 ; 一 群 人 有 理性 ， 
一 群 人 受益 ; 所 有 人 有 理性 ， 则 全 人 类 受益 。 

逻辑 指 的 是 人 类 求 真 的 智慧 ， 是 对 思维 习惯 、 思 维 能 力 、 思 维 方式 更 高 层次 的 自沉 


17 


通 识 还 辑 学 





和 把 握 ， 是 对 理性 精神 、 真 理 信仰 的 更 深层 次 的 反思 ,是 人 作为 "万物 之 灵 " 的 最 本 质 
的 体现 。 

总 之 ,逻辑 是 人 类 所 和 赖 以 维系 与 进化 之 根基 ， 是 个 体 人 生 “ 自 觉 觉 他 ”"、“ 自 利 利 
他 ”之 修养 ,是 一 种 精神 境界 与 生活 方式 。 

(2) 为 何 学 逻辑 ? 一 言 以 项 之 ， 学 逻辑 是 为 了 训练 自己 的 理性 精神 ， 培 养 * 真 ( 善 、 
美 ) "的 终极 信仰 ， 使 自己 更 加 勇于 和 善于 独立 思考 ， 从 而 真正 成 为 一 个 “ 爱 智慧 "的 人 ， 
不 断 地 提高 自己 生命 的 品位 和 生活 的 品质 。 

(3) 怎 样 学 逻辑 ? 

结合 实际 思维 ,认真 体悟 “思维 方式 "这 个 概念 ， 进 而 反思 、 发 展 和 完善 自己 现 有 
的 思维 方式 。 运 用 批判 性 思维 ， 认 真 反思 自身 的 思维 习惯 、 生 活 习惯 以 及 所 处 环境 的 种 
种 风俗 习惯 ， 并 争取 有 所 改善 。 通 过 了 解 逻辑 史 、 哲 学 史 、 科 学 史 方 面 的 知识 以 及 相关 
的 名 人 传记 ， 培 养 “ 真 ( 善 、 美 ) 的 终极 信仰 、 独 立 思考 的 习惯 和 追求 真理 的 精神 气质 ， 
提高 批判 性 思维 的 能 力 和 水 平 。 把 逻辑 学 习 和 自己 的 生活 、 自 己 的 生命 紧密 结合 起 来 ， 
使 其 真正 成 为 一 种 自我 完善 的 可 靠 手 段 。 在 日 常生 活 中 积极 实践 和 传播 逻辑 的 理念 、 原 
则 和 方法 ， 作 为 一 种 利 人 利 已 的 精神 生活 方式 。 如 此 持之以恒 ， 直 至 养 之 有 素 ， 生 生 不 
息 。 


叮 想 一 想 
精神 层面 的 "学 习 " 要 领 是 什么 ?7 还 可 以 有 哪些 方法 和 途径 ? 


在 精神 层面 上 学 逻辑 ， 实 际 上 是 把 逻辑 作为 一 种 “ 道 "去 体悟 、 去 修炼 ， 所 谓 “ 求 知 
求 道 ”， 而 这 是 需要 有 一 定 悟性 、 一 定 机 缘 的 。 一 个 缺乏 独立 思考 的 精神 和 气质 、 患 有 
“思维 懒惰 症 " 的 人 是 不 足以 在 这 个 层面 上 谈 逻辑 的 。 此 外 ， 没 有 一 定 的 逻辑 基础 ， 或 
者 不 能 突破 现 有 的 多 辑 观 ， 也 很 难 在 这 个 层面 上 真正 有 所 领悟 和 进展 。 在 一 个 独立 思考 
浙 成 奢侈 品 的 社会 环境 里 ， 这 种 局 面 更 加 不 容 乐 观 。 有 人 说 中 国 自 “ 五 四 "运动 以 来 的 
思想 启蒙 迄今 没有 完成 ,许多 在 别人 是 常识 的 东西 ， 在 我 们 却 是 稀罕 的 怪物 。 这 话 不 可 
偏 听 偏 信 ， 但 确实 不 无 所 指 ， 发 人 深 省 。 

因此 ， 学 逻辑 不 但 是 为 了 “成 才 " ， 事 实 上 更 是 为 了 “成 人 ”。 借 用 佛教 禅宗 达 摩 祖 
师 的 说 法 ， 学 膛 辑 的 上 列 四 个 层次 : 应 试 层面 “得 其 皮 ” ， 知 识 层面 “得 其 肉 "， 能 力 层 
面 “ 得 其 骨 "， 精 神 层面 “得 其 髓 " 。 真 正 的 学 习 应 该 在 这 四 个 层次 上 全 面 展 开 ， 方 不 失 
逻辑 教育 之 本 义 ， 方 可 称 为 真正 的 素质 教育 。 比 方 说， 一 个 能 拿 奥运 冠军 、 身 体 素质 超 
强 而 缺乏 奥林匹克 精神 的 运动 员 ， 一 个 掌握 了 许多 特技 、 身 体 素质 超 强 而 缺乏 人 道 主义 
精神 的 士兵 ， 客 观 地 说 ， 其 缺陷 都 是 显而易见 的 。 同 样 ， 学 逻辑 、 搞 逻辑 的 人 即使 掌握 
了 很 多 逻辑 知识 ， 远 辑 思维 也 非常 发 过 ， 但 如 果 缺 乏 理性 精神 、 缺 乏 对 “ 真 (善美 )" 的 
终极 信仰 ， 多 半 也 只 能 是 叶 公 好 龙 、 买 楼 还 珠 式 的 欺 世 盗 名 之 徒 ， 而 算 不 上 一 个 真正 的 
学 习 者 。 

在 这 个 层面 上 学 逻辑 ， 确 实 需 要 加 入 很 多 人 们 习惯 上 称 之 为 “ 非 逻 辑 "的 东西 ， 辟 
如 整体 思维 、 直 党 和 灵感 等 。 然 而 站 在 通 识 逻 辑 教育 的 立场 ， 只 要 不 违背 思维 教育 “ 爱 
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智慧 "的 宗旨 ， 真 正 能 使 学 习 者 的 思维 品质 得 到 全 面 提升 ， 那么 即使 我 们 把 “逻辑 学 "这 
个 名 称 干脆 换 成 “思维 方法 学 "又 有 何妨 ? 事实 上 传统 意义 上 的 “ 道 " 这 个 概念 以 及 现代 
西方 来 势 测 测 的 “批判 性 思维 "这 个 概念 都 不 是 传统 的 逻辑 观 所 能 包容 得 下 的 ， 然 而 却 
又 都 是 最 能 使 学 习 者 真正 受益 的 东西 。 

例如 ， 在 学 习 和 研究 逻辑 思维 、 强 调 其 重要 性 的 同时 ， 显 然 并 不 妨碍 我 们 重视 和 发 
展 下 列 非 逻辑 思维 。 

〇 超越 思维 。 即 主动 跳出 当前 思维 活动 的 某 个 圈子， 做 到 所 谓 “ 超 然 物 外 ”" ， 从 更 
多 乃至 更 高 的 维度 来 思考 和 处 理 问 题 ， 以 克服 “不 识 庐 山 真 面目 ， 只 缘 身 在 此 山中 "的 
局 限 。 这 样 的 思维 往往 使 人 显得 更 有 “灵性 "(智慧 )， 也 更 容易 避免 被 洗脑 或 者 成 为 
“ 死 脑筋 "， 更 容易 从 种 种 生活 的 误区 中 超脱 出 去 。 

加 换 位 思维 。 即 设身处地 、“ 将 心 比 心 "， 让 自己 站 在 对 方 的 立场 ， 用 对 方 的 视角 
来 看 问题 。 这 样 ， 人 们 看 问题 就 会 更 加 全 面 ， 问 题 也 往往 更 容易 得 到 解决 。 习 惯 于 运用 
换 位 思维 来 处 理 人 际 关系 ， 会 使 一 个 人 变 得 更 加 宽容 、 生 活 得 更 加 心平 气 和 。 

@@ 发 散 思维 ， 也 叫 求 异 思维 、 扩 散 思 维 、 辐 射 思维 。 即 从 不 同 的 方向 、 不 同 的 角度 
和 不 同 的 途径 去 寻找 同一 问题 的 不 同 答案 ,或 从 同一 材料 来 源 、 同 一 思维 起 点 出 发 ， 探 
求 多 种 不 同 结论 的 思维 方法 。 发 散 思维 能 使 人 产生 大 量 的 新 观点 、 新 思路 ， 从 而 摆脱 旧 
习惯 的 束缚 ， 显 得 更 加 机 智 灵活 。 

图 收敛 思维 或 称 聚 全 思维、 集束 思维 ， 意 味 着 对 放 开 的 思维 进行 回收 、 聚 拢 ， 让 它 
们 从 不 同 的 方面 和 角度 ， 都 集中 到 一 个 焦点 上 ， 从 而 达到 解决 问题 的 目的 。 

加 形象 思维 。 指 的 是 用 直观 形象 和 表象 来 思考 、 解 决 问题 的 思维 活动 。 运 用 形象 思 
维 可 以 使 抽象 的 东西 形象 化 ， 从 而 更 加 容易 理解 和 接受 ， 因 而 是 培养 人、 教育 人 的 有 力 
工具 。 运 用 形象 思维 有 时 还 可 以 导致 发 明 、 创 造 ， 在 科学 研究 中 ， 科 学 家 除了 使 用 抽象 
思维 ， 也 经 常 使 用 形象 思维 。 从 事 非 功利 的 文学 、 艺 术 活动 ， 是 发 展 形象 思维 的 有 效 手 
段 。 

@ 灵 感 (直觉 ) 思 维 。 即 在 研究 某 个 问题 时 ， 不 经 过 连续 的 思考 过 程 ， 忽 然 灵 机 一 
动 、 一 下 子 便 找到 了 某 种 新 思路 或 正确 答案 的 思维 现象 。 灵 感 思维 本 质 上 是 一 种 潜意识 
与 显 意识 之 间 相互 作用 、 相 互 贯通 的 突 发 性 创造 思维 活动 。 灵 感 是 不 速 之 客 ， 可 遇 而 不 
可 求 ， 因 此 ， 养 成 随时 记录 、 捕 捉 灵感 和 创意 的 习惯 是 非常 有 必要 的 ， 因 为 这 直接 影响 
到 一 个 人 的 创新 能 力 。 

这 些 都 是 常见 、 常 用 的 非 逻辑 思维 。 限 于 篇 幅 ， 这 里 只 能 进行 简单 的 介绍 。 此 外 还 
有 所 谓 逆向 思维 、 加 减 思维 、 类 比 思维 、 系 统 思维 、 联 想 思维 、 移 植 思维 、 博 弈 思维 
等 。 很 显然 ， 它 们 在 实际 思维 中 的 地 位 和 作用 是 不 容 忽视 的 。 我 们 不 能 因为 强调 逻辑 思 
维 的 重要 性 ， 便 忽略 非 逮 辑 思维 的 价值 和 意义 ;当然 ， 反 过 来 也 是 如 此 。 事 实 上 逻辑 思 
维和 非 逻 辑 思维 都 是 人 的 认识 活动 所 必需 的 。 如 果 说 逻辑 思维 主要 体现 的 是 所 谓 科 学 理 
性 和 工具 理性 ， 那 么 非 逻 辑 思 维 所 体现 的 便 主要 是 所 谓 人 文理 性 。 二 者 都 是 人 类 理性 的 
有 机 组 成 部 分 也 都 是 个 体 人 生 、 个 体 生活 实践 所 不 可 或 缺 的 部 分 。 

总 之 , 真正 的 逻辑 学 习 应 该 是 与 一 个 人 的 生活 、 生 命 融 为 一 体 的。 实事 求 是 地 说 ， 
寄 希 望 于 一 个 学 期 、 一 个 时 期 的 学 习 便 精通 逻辑 ， 这 种 想法 是 非常 幼稚 的 。 对 任何 一 门 
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真正 的 学 问 ， 通 过 一 门 课 、 一 本 书 的 学 习 ， 只 要 能 够 真正 人 门 、 打 下 一 点 基础 就 非常 不 
错 了 。 正 所 谓 “ 师 传 领 进门 ， 修 行 在 个 人 ”,“ 海 阅 凭 鱼 跃 ， 天 高 任 鸟 飞 "。 学 逻辑 最 重 
要 的 是 要 志 存 高 远 ， 真 正 做 一 个 有 心 人 。 


叮 想 一 想 


逻辑 思维 、 非 逻辑 思维 究竟 是 怎样 分 别 体现 出 所 谓 科 学 理性 、 工 具 理 性 和 人 文理 性 
的 ? 怎样 把 它们 有 机 地 结合 起 来 ? 


练 习 题 


1. 请 说 明 下 列 各 段 文 字 中 “逻辑 "一 词 的 含义 。 

(1) 使 我 佩服 的 是 列宁 演说 中 那 种 不 可 战胜 的 逻辑 力量 。 

(2) 语 法 、 逻 辑 、 修 辞 、 音 乐 、 体 操 等 都 是 没有 阶级 性 的 。 

(3) 在 这 些 人 看 来 ， 清 官 比 贪官 还 要 坏 ， 这 真是 奇怪 的 逻辑 。 

(4) 判 断 “3 大 于 2” 的 逻辑 形式 是 aRb”。 

(5) 按 照 她 的 逻辑 ， 学 者 要 研究 一 个 作家 ， 一 定 要 跟 作 者 本 人 交流 。 

(6) 跨 过 战争 的 艰难 路 程 之 后 ， 胜 利 的 坦途 就 到 来 了 ， 这 是 战争 的 自然 逻辑 。 

2. 请 指出 下 列 各 段 文字 分 别 表达 的 是 概念 、 判 断 、 推 理 还 是 论证 。 

(1) 人 是 万 物 的 尺度 。 

(2) 引 起 事物 发 展 变化 的 根本 原因 。 

(3) 他 脸红 了 ， 他 心里 有 鬼 。 

(4) 人 固有 一 死 ， 或 重 于 泰山 ， 或 轻 于 鸿毛 。 

《5) 我 思 故 我 在 。 

(6) 他 并 不 爱 她 ， 因 为 他 不 尊重 她 。 

3. 请 分 析 下 列 判断 或 推理 中 的 逻辑 常 项 ， 并 尝试 写 出 其 逻辑 形式 。 

(1) 有 的 音乐 是 美妙 的 。 

(2) 凡 金属 皆 导 电 ， 故 凡 不 导电 的 都 不 是 金属 。 

(3) 可 能 第 一 位 证 人 做 了 伪证 。 

(4) 如 果 今天 是 除夕 ， 那 么 明天 就 是 春节 。 

(5) 不 是 张 文 去 参观 了 “世博 " ， 就 是 李 玲 去 参观 了 “世博 ”。 

(6) 既然 李 明 是 “三 好 学 生 " ， 那 么 他 的 成 绩 当然 错 不 了 。 

4. 结合 色 诺 芬 (回忆录 》 中 的 这 段 对 话 ， 体 会 一 下 “认识 你 自己 ”的 重要 性 。 

苏 格 拉 底 ( 苏 ) :告诉 我 ， 欧 绪 德 并 ! 你 是 否 去 过 特 尔 斐 的 神 论 宣 示 所 ? 

欧 绪 德 放 ( 欧 ) : 是 的 ， 没 错 ， 苏 格拉 底 ! 我 去 过 两 次 ,每 当 我 要 做 出 一 个 重大 决 
定 的 时 候 ， 我 都 要 寻求 最 好 的 建议 。 

苏 : 你 是 否 注意 到 了 它 的 人 口 处 刻 着 的 一 段 铭文 ? 那里 是 你 进入 神 庙 的 必 经 之 
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” 汪 生 

欧 : 哪 一 段 ， 苏 格拉 底 ? 

苏 : 就 是 “认识 你 自己 ”。 

欧 : 哦 ， 是 的 ! 但 我 想 我 没有 过 多 地 注意 它 。 他 们 总 是 催 着 我 进 进出 出 ， 我 根本 没 
有 机 会 停 下 来 思考 它 。 

苏 : 但 后 来 有 没有 想 过 呢 ， 欧 绪 德 议 ? 当 你 将 要 做 出 一 个 重大 决定 的 时 候 ， 你 是 否 
认为 它 是 值得 思考 的 呢 ? 

欧 : 没有 ， 我 从 来 没有 ， 苏 格拉 底 ! 当 我 离开 那里 的 时 候 ， 我 已 经 得 到 了 神 论 的 建 
议 ， 而 且 我 认为 没有 必要 再 去 思考 它 。 但 我 猜想 我 认识 我 自己 ， 我 的 意思 是 说 ， 我 怎么 
会 不 认识 呢 ? 我 真 的 没有 那么 复杂 ， 苏 格拉 底 

苏 : 好 的 ， 只 有 你 敢于 承认 这 一 点 ， 欧 绪 德 议 ! 但 让 我 们 换个 角度 思考 一 下 ， 昨 天 
我 看 见 你 在 阿里 司 泰 得 挑选 马匹 。 你 是 不 是 想 买 一 匹 马 ? 

: 是 的 ， 苏 格拉 底 ， 我 正 要 去 那里 做 成 这 笔 交易 。 

: 那么 你 一 定 花 了 不 少时 间 去 观察 那 匹 马 ， 以 便 确 认 它 是 否 强壮 、 健 康 和 驯服 ? 
: 那 自然 ， 苏 格拉 底 ! 我 一 连 几 天 都 要 花 几 个 小 时 在 牧场 和 马 屡 边 转悠 。 

; 那么 你 是 否 已 经 想 好 ， 要 如 何 使 用 那 匹 马 以 及 它 可 以 为 你 做 些 什么 ? 

: 那 正 是 我 最 关心 的 ， 苏 格拉 底 ! 

: 那么 你 在 观察 那 匹 马 的 时 候 ， 有 没有 根据 自己 的 需要 来 权衡 它 ? 

: 的 确 如 此 ， 苏 格拉 底 ! 

: 然而 ， 欧 绪 德 议 ， 你 没有 向 一 位 预言 家 或 者 一 位 祭司 寻求 建议 ， 不 是 吗 ? 

: 当然 ， 苏 格拉 底 ， 我 为 什么 要 那么 做 ? 我 能 够 自己 鉴别 那 匹 马 ， 而 且 它 适合 做 
什么 已 经 很 清楚 了 。 

苏 : 然而 当 你 准备 做 出 一 个 足以 影响 到 你 的 一 生 的 重大 决定 时 ， 你 却 接受 了 神 论 的 
建议 而 不 愿意 听从 “认识 你 自己 ”的 忠告 …… 

欧 : 我 明白 你 的 意思 ， 苏 格拉 底 ! 我 至 少 应 该 像 审视 我 的 马 一 样 审视 我 自己 。 

苏 : 没 错 ， 欧 绪 德 放 ! 而 且 你 是 否认 为 人 们 在 了 解 了 他 们 自己 的 长 处 和 短处 的 时 
候 ， 可 以 做 出 更 加 明智 的 抉择 呢 ? 

欧 : 的 确 ， 苏 格拉 底 ! 我 们 的 朋友 波多 克 勒 斯 昨天 不 是 还 在 抱怨 他 现在 干 的 陶 匠 
活 ， 并 且 希 望 找到 一 个 更 能 发 挥 他 的 才能 的 工作 吗 ? 

苏 : 是 啊 ， 我 记得 那 次 对 话 ! 这 正 是 我 要 和 你 交谈 的 原因 。 我 想 你 可 能 会 认为 那些 
有 自 知之 明 的 人 知道 什么 东西 适合 他 们 ， 而 且 知道 他 们 能 够 做 什么 和 不 能 够 做 什么 。 通 
过 做 他 们 擅长 的 事情 ， 他 们 既 达 到 了 目的 又 取得 了 成 功 : 通过 不 做 他 们 不 擅长 的 事情 ， 
他 们 避免 了 错误 并 且 逃 脱 了 不 幸 。 

欧 : 我 的 确 多 次 看 到 过 那 段 铭文 ， 苏 格拉 底 ， 但 是 我 从 未 意识 到 它 对 我 有 什么 用 
处 。 我 猜想 他 们 之 所 以 要 把 “认识 你 自己 "铭刻 在 特 尔 斐 神 庙 的 大 门 之 上 ， 是 因为 假如 
你 做 不 到 这 一 点 ， 那么 无 论 你 从 女 祭 司 那里 得 到 了 什么 建议 ， 你 都 不 能 正确 地 理解 它 或 
适当 地 使 用 它 。 


办 济 界 济 界 洲 界 济 模 
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第 一 节 “ 概 !，“ 念 
一 、 概 念 的 概述 
1. 什么 是 概念 
概念 是 反映 对 象 本 质 属性 的 思维 形态 。 


对 象 ， 泛 指 作为 思维 主体 的 人 所 思考 的 一 切 客体 。 它 包罗 万 象 ， 如 : 自然 界 的 山 
川 、 草 木 ， 人 类 社会 的 政治 、 经 济 ， 思 维 领域 的 思想 、 情 感 ， 甚 至 虚幻 的 鬼神 、 上 帝 ， 
等 等 ， 都 是 人 的 思维 对 象 。 

属性 ， 泛 指 对 象 所 具有 的 性 质 和 对 象 之 间 的 关系 。 概 念 是 通过 反映 对 象 的 属性 来 反 
映 对 象 的 。 

在 对 象 的 属性 中 ， 有 些 是 本 质 属性 ， 即 为 一 类 对 象 所 具有 ， 且 仅 为 该 类 对 象 所 具有 
的 属性 ;其 余 的 都 是 非 本 质 属性 。 如 分 节 语言 、 进 行 抽象 思维 、 制 造 并 使 用 生产 工具 等 
属性 ， 就 是 仅 为 人 类 所 共同 具有 而 任何 其 他 对 象 所 不 具有 的 ， 因 而 也 就 是 人 类 的 本 质 属 
性 。 而 有 双眼 、 有 毛发 、 舍 二 肢 行走 、 需 要 人 饮食 等 ， 并 非 人 类 所 特有 ， 因 而 是 人 类 的 非 
本 质 属性 。 

概念 是 把 对 象 作为 类 来 反映 的 。 概 念 的 作用 就 在 于 根据 对 象 的 本 质 属性 不 同 ， 把 一 
个 一 个 、 一 类 一 类 的 对 象 在 思维 中 区 别 开 来 ， 分 门 别 类 地 加 以 反映 4 


呆 练 一 练 


请 查询 关于 属性 的 另外 两 种 分 类 ， 即 固有 属性 和 偶 有 属性 、 特 有 属性 和 共有 属性 
并 思考 其 与 本 质 属 性 、 非 本 质 属性 的 关系 。 


2. 概念 的 内 活 和 人 外延 


概念 的 内 涵 ， 是 指 概念 所 反映 的 对 象 的 本 质 属性 。 例 如 ,“ 商 品 "这 个 概念 的 肉 涵 
是 “用 于 交换 的 劳动 产品 ”。 

概念 的 外 延 ， 是 指 概念 所 反映 的 对 象 类 。 由 具有 某 个 概念 内 涵 的 所 有 对 象 所 构成 的 
类 (集合 ) ， 就 是 该 概念 的 外 延 。 如 “人 "这 个 概念 的 外 延 ， 就 是 由 古今 中 外 一 切 具 有 人 
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的 本 质 属性 的 个 体 所 构成 的 对 象 类 。 外 延 的 大 小 表示 概念 所 反映 的 对 象 数量 的 多 少 。 与 
“类 (集合 ) "相应 的 是 “分 子 (元 素 或 个 体 )"、“ 子 类 ( 子 集 )”"。 就 “人 "所 反映 的 对 象 类 
而 言 ,“ 中 国人 "是 一 个 子 类 ， 而 * 张 三 " 则 是 一 个 分 子 或 个 体 。 对 象 类 中 可 能 包含 许多 
个 体 ， 也 可 能 只 包含 一 个 分 子 ， 甚 至 可 能 不 包含 任何 元 素 ， 亦 即 空 类 。 

任何 一 个 概念 总 有 其 内 涵 ， 也 总 有 其 外 延 。 这 是 概念 的 两 个 基本 的 逻辑 特征 ， 亦 即 
纯 形式 的 、 不 依赖 于 思维 内 容 而 普遍 具有 的 性 质 。 一 般 所 说 的 明确 概念 ， 俗 称 “ 抠 字 眼 
儿 ”"， 就 是 明确 概念 内 涵 和 外 延 的 意思 。 只 有 当 一 个 概念 的 内 涵 和 外 延 都 明确 了 ， 这 个 
概念 才 算是 明确 的 ， 否 则 就 是 不 明确 的 或 者 不 完全 明确 的 。 

概念 明确 是 人 们 进行 正确 思维 的 必要 条 件 。 只 有 概念 明确 或 相对 明确 ， 人 们 才能 做 
出 恰当 的 判断 ， 进 行 合 乎 逻辑 的 推理 ， 从 而 保证 思维 的 正确 性 、 合 理性 。 因 此 ， 是 否 善 
于 “ 抠 字 眼 儿 ”， 往 往 是 反映 一 个 人 逻辑 思维 能 力 高 低 的 重要 标志 。 


叮 练 一 练 
请 结合 实例 说 明 ， 培 养 " 抠 字眼 儿 " 的 思维 习惯 有 何 意义 ? 


3. 横 念 的 还 辑 形式 


概念 作为 一 种 思维 形态 ， 既 有 其 内 容 ， 又 有 其 形式 。 一 般 而 言 ， 在 一 个 概念 (譬如 
“ 马 ”) 中 剔除 其 内 容 ， 亦 即 其 所 反映 的 具体 对 象 及 其 本 质 属性 ， 就 能 得 到 其 原始 的 概念 
形式 ， 其 中 只 有 一 个 空位 。 在 其 中 填 人 变 项 ， 就 得 到 “S" ,或 “P"， 这 就 是 一 般 情况 下 
一 个 概念 ( 璧 如 “ 马 " ) 的 思维 形式 。 

概念 的 一 般 形式 S 中 没有 逻辑 常 项 ， 说 明 概 念 在 一 般 情况 下 没有 固定 的 、 可 分 析 的 
内 部 结构 ， 这 与 其 "思维 的 细胞 ”( 即 最 小 的 思维 单元 ) 的 性 质 是 一 致 的 。 但 是 ,并 非 任 
何 概念 都 没有 可 分 析 的 内 部 结构 ， 因 为 有 的 概念 是 由 其 他 概念 复合 而 成 、 通 过 词组 来 表 
达 的 。 例 如 :“ 非 金属 "这 个 概念 ， 其 一 般 的 概念 形式 当然 也 是 S。 但 它 显然 是 概念 “人 金 
属 " 加 上 否定 词 “ 非 "复合 而 成 的 。 因 此 ， 若 把 概念 “金属 "的 形式 分 析 为 P， 则 概念 “ 非 
金属 "的 形式 就 是 “ 非 P" ， 其 中 * 非 " 便 是 逻辑 常 项 。 类 似 地 ,“ 老 弱 病 残 "这 个 概念 可 视 
为 “ 老 "、“ 弱 "、“ 病 "、“ 残 "四 个 概念 复合 而 成 的 ， 若 将 " 老 "、“ 弱 " 、“ 病 "、“ 残 "分 
别 表示 为 A、B、C、D， 则 “ 老 弱 病 残 " 即 可 表示 为 “A 或 B 或 C 或 D"， 其 中 “或 …… 
或 ……" 是 逻辑 常 项 。 而 “青年 教师 "这 个 概念 可 视 为 “青年 "和 “教师 ”两 个 概念 复合 而 
成 的 ， 车 将 “青年 "和 “教师 "分别 表示 为 4、B， 则 “青年 教师 " 即 可 表示 为 “A 且 B”， 其 


4. 概念 的 语言 形式 


概念 由 语词 来 表达 ， 包 括 单个 的 字 、 词 和 词组 。 概 念 和 语词 有 着 密切 的 联系 : 首 
先 ， 语词 是 概念 的 物质 外 这。 概念 的 形成 、 存 在 、 表 达 和 传递 都 必须 借助 于 语词 ， 不 依 
赖 于 语词 的 赤裸 裸 的 概念 不 存在 。 其 次 ， 概 念 是 语词 的 思想 内 容 ， 表 达 概念 正 是 语词 最 
重要 的 功能 。 
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然而 ,概念 和 语词 又 是 有 区 别 的 : 一 方面 ， 语 词 是 语言 学 的 研究 对 象 ， 往 往 具有 民 
族 性 ; 而 概念 则 是 逻辑 学 的 研究 对 象 ， 具 有 全 人 类 性 ， 没 有 民族 性 。 这 是 不 同 语种 之 间 
可 以 相互 翻译 、 不 同 民族 的 人 们 之 间 可 以 进行 思想 交流 的 必要 前 提 。 例 如 :“ 书 "这 个 
概念 ， 汉 语 用 “ 书 ” 一 词 表 示 ， 英语 用 “book" 一 词 表 示 。 

另 一 方面 ， 即 使 在 同一 民族 的 语言 中 ， 概 念 与 语词 也 不 是 一 一 对 应 的 。 虽 然 所 有 的 
概念 都 必须 借助 于 语词 来 表达 ， 但 并 非 所 有 的 语词 都 表达 概念 。 例 如 ， 在 现代 汉语 中 ， 
实 词 (名 词 、 动 词 、 形 容 词 、 数 词 、 量 词 、 代 词 ) 表达 概念 ， 而 虚词 (副词 、 介 词 、 连 
词 、 助 词 、 叹 词 ) 一 般 不 表达 概念 。 此 外 ， 还 有 多 义 词 和 同义词 的 现象 。 例 如 , “矛盾 ” 
这 个 词 在 不 同 的 语 境 里 就 有 不 同 的 含义 ， 而 生日 "和 * 诞 展 "、“ 新 年 "和 "春节 "等 则 是 
同义词 。 


二 、 概 念 的 种 类 


1. 普 庆 概念、 单独 概念 和 空 概念 


概念 的 外 延 中 包含 不 止 一 个 分 子 ， 这 样 的 概念 就 称 为 普遍 概念 。 如 “白马 "、“ 星 
球 "、“ 科 学 家 ” 、“ 自然 数 "等 ， 都 是 普遍 概念 。 其 中 “白马 ”"、“ 科 学 家 "所 反映 的 对 象 
类 中 ， 分 子 的 数量 都 是 有 限 的 ， 是 有 限 普遍 概念 ; 而 “星球 "、“ 自然 数 "所 反映 的 对 象 
类 中 ， 分 子 的 数量 都 是 无 限 的 ， 是 无 限 普遍 概念 。 

概念 的 外 延 中 只 包含 一 个 分 于 ， 这 样 的 概念 就 称 为 单独 概念 。 如 “地 球 "、“ 珠 穆 朗 
玛 峰 "、“ 我 们 所 居住 的 星球 "、“ 世 界 最 高 峰 " 等 ， 都 是 单独 概念 。 其 中 前 两 个 是 用 专 有 
名 词 (简称 专 名 ) 表 示 的 ， 后 两 个 是 用 摹 状 词 ( 即 反映 对 象 特征 性 质 的 语词 ) 表 示 的 。 

概念 的 外 延 中 不 包含 任何 分 子 ， 这 样 的 概念 就 称 为 空 概念 (或 虚 概 念 ) 。 如 “人 金山"”、 
“ 永 动机 "、“ 非 正义 的 正义 战争 ”。 


2. 实体 机 念 和 属性 机 念 


概念 所 反映 的 对 象 是 实体 ， 这 样 的 概念 就 称 为 实体 概念 。 如 “大 学 生 ”、“ 计 算 机 ”、 
“科学 家 ”。 

概念 所 反映 的 对 象 是 属性 ， 这 样 的 概念 就 称 为 属性 概念 。 如 “勇敢 "、“ 善 良 ”、 
“大 于 ……”、“ 在 …… 之 后 ”"。 其 中 前 两 个 反映 的 是 对 象 的 性 质 ， 后 两 个 反映 的 是 
对 象 间 的 关系 。 


3. 正 机 念 和 负 概 念 


概念 以 具有 某 种 属性 为 本 质 属性 ， 这 样 的 概念 就 称 为 正 概 念 。 如 “有 机 物 "定义 为 
“ 含 碳 的 化 合 物 " ， 是 正 概念 。 

概念 以 不 具有 某 种 属性 为 本 质 属性 ， 这 样 的 概念 就 称 为 负 概念 。 如 “无 机 物 " 定 义 
为 “不 含 碳 的 化 合 物 " ， 是 负 概念 。 

表达 负 概 念 的 语词 一 般 都 带 有 否定 词 “ 非 "、“ 无 ”"、“ 不 ”、“ 未 "等 ， 如“ 非 机 动 
车 "、“ 无 消 椎 动物 "、“ 不 健康 ”、“ 未 成 年 人 "。 但 并 非 所 有 带 “ 非 "、“ 不 ”、“ 无 ”等 字 
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样 的 语词 都 表达 负 概 念 ， 如 “非洲 ”"、“ 无 锡 "、“ 不 丹 "等 ， 其 中 的 “ 非 "、“ 无 ”、“ 不 ” 
等 并 非 否定 词 。 

负 概 念 是 相对 于 正 概念 而 言 的 。 一 对 正 、 负 概念 的 外 延 之 和 ， 构 成 一 个 新 的 对 象 
类 ， 即 论 域 。 如 “非法 行为 "与 “合法 行为 "相对 ， 其 论 域 是 ”人 的 行为 ”。 


4. 集合 概念 和 非 集合 概念 


概念 所 反映 的 对 象 是 一 个 集合 体 ， 称 为 集合 概念 。 所 谓 集 合体 ， 是 指 若干 同类 个 体 
有 机 联系 而 成 的 整体 。 例 如 :“ 词 汇 "、“ 森 林 "、“ 枪 支 "、“ 书 籍 ”。 

概念 所 反映 的 对 象 是 一 个 类 ， 这 样 的 概念 就 称 为 非 集合 概念 。 例 如 :“ 词 "、“ 树 ”、 
“ 枪 ”、“ 书 "。 

类 与 集合 体 的 区 别 在 于 : 类 与 其 所 包含 的 分 子 (个 体 ) 之 间 是 一 般 和 特殊 的 关系 ， 
类 的 性 质 必然 为 其 所 包含 的 每 一 个 分 子 所 具有 。 而 集合 体 与 构成 它 的 个 体 之 间 则 是 整体 
和 部 分 的 关系 ， 集 合体 所 具有 的 属性 ， 不 必然 为 构成 它 的 个 体 所 具有 。 例 如 , “商品” 
反映 的 是 由 各 种 各 样 用 于 交换 的 劳动 产品 所 构成 的 那个 类 ,“ 商 品 " 的 一 般 性 质 必然 为 
每 一 个 具体 的 商品 所 共同 具有 ;“ 政 党 "反映 的 是 由 许 许多 多 党 员 通过 党 章 、 党 纪 等 有 
机 联系 而 成 的 整体 ， 其 存在 和 活动 的 方式 显然 与 它 的 单个 党 员 的 存在 和 活动 方式 大 相 径 
庭 。 

同一 个 语词 在 不 同 的 语 境 下 可 能 表达 集合 概念 ， 也 可 能 表达 非 集合 概念 。 但 在 任 一 
具体 语 境 中 ， 概 念 只 能 表达 其 中 之 一 。 例 如 :“ 中 国人 "在 “我 是 中 国人 "这 句 话 中 ， 是 
一 个 非 集合 概念 ， 而 在 “中 国人 占 世界 人 口 的 四 分 之 一 "这 句 话 中 ， 则 是 一 个 集合 概念 。 
脱离 具体 的 语 境 ， 说 一 个 概念 是 集合 概念 或 非 集合 概念 ， 往 往 是 不 正确 的 。 这 要 求 我 们 
特别 注意 对 概念 所 处 的 语 境 进行 具体 分 析 。 

一 个 简单 的 方法 是 ， 用 反映 个 体 概念 的 语词 代入 相应 的 句子 中 。 若 语义 通顺 ， 就 表 
示 该 个 体 具有 相应 的 属性 ， 因 而 被 分 析 的 概念 有 可 能 是 非 集合 概念 。 反 之 ， 若 语义 明显 
不 通顺 ， 则 表示 该 个 体 不 具有 相应 的 属性 ， 因 而 必 是 集合 概念 无 疑 。 例 如 : 在 “我 们 班 
同学 正在 101 教室 上 课 " 这 句 话 中 ， 用 "“ 李 明 "替换 “我 们 班 同 学 "后 语义 通顺 ， 说 明 "我 
们 班 同学 "在 这 里 可 能 是 一 个 非 集合 概念 。 但 在 “我 们 班 同学 坐 满 了 101 教室 "这 句 话 
中 ,用 "“ 李 明 " 替 换 后 语义 不 通顺 ， 则 说 明 "* 我 们 班 同 学 "在 这 里 一 定 是 一 个 集合 概念 。 
这 种 方法 ， 有 人 称 为 " 代 人 法 "。 


三 、 概 念 间 的 逻辑 关系 


概念 间 的 逻辑 关系 ， 指 的 是 概念 外 延 之 间 的 关系 ,简称 外 延 关 系 。 主 要 反映 两 个 概 
念 是 否 相 容 ， 是 否 满 域 ， 以 及 是 否 重合 等 的 对 象 存在 情况 ， 可 用 文 恩 图 来 说 明 。O 
下 面 用 大 写 的 U 表示 论 域 ， 用 A、B 分 别 表 示 任 意 两 个 概念 ， 用 小 写 的 u、a、b 分 


人 @ 传统 逻辑 教材 多 用 欧 拉 图 表示 概念 间 的 外 延 关系 。 文 思 图 是 对 欧 拉 图 的 改进 。 由 于 克服 了 欧 
拉 图 不 能 明确 表示 空 类 ( 空 概念 ) 的 缺点 ， 不 但 可 以 更 加 精确 地 刻画 概念 间 的 外 延 关 系 ， 而 且 可 以 用 来 
判定 各 种 性 质 判 断 推理 的 有 效 性 ， 故 本 书 直接 采用 文思 图 。 
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别 表示 U、A、B 外 延 中 的 任 一 分 子 ， 亦 即 其 所 反映 的 任 一 对 象 。 
1. 文思 图 


文 恩 图 是 英国 数学 家 、 逮 辑 学 家 文思 (John Venn，1834 一 1923 ) 发 明 的 一 种 利用 交 
叉 圆 表示 概念 间 外 延 关系 的 直观 图 。 

画 一 个 方 框 表 示 论 域 U， 在 方 框 内 画 两 个 交叉 圆圈 分 别 表示 A 和 B 的 外 延 ， 则 论 
域 吉 被 分 为 四 个 区 域 ， 依 次 称 为 区 域 1、2、3、4， 如 图 1-1 所 示 。 为 方便 计 ， 序 号 可 以 
省 略 。 





U 


U 
= C) | 


图 1-1 二 元 文思 图 图 1-2 某 外 延 关系 





用 “+"、“-” 分 别 表示 某 个 区 域 中 的 对 象 明确 存在 ( 非 空 ) 、 明确 不 存在 ( 空 ) ， 不 标 
注 %+”、“-" 表 示 某 个 区 域 中 对 象 的 存在 性 不 明确 ， 则 概念 间 的 外 延 关系 可 用 文 恩 图 清 
楚 地 加 以 说 明 。 例 如 :图 1-2 说 明 某 种 外 延 关系 所 反映 的 对 象 存在 情况 是 ， 不 相 容 (2 
区 空 ) ， 满 域 (4 区 空 ) 。 这 正 是 下 面 将 要 讲 到 的 矛盾 关系 ， 如 概念 “成 年 人 "与 “未 成 年 
人 " 即 具有 此 种 外 延 关系 。 


2. 外 延 关系 的 一 、 二 级 分 类 


(1) 相 容 关 系 和 不 相 容 关系 

有 a 是 B， 称 A、B 之 间 具 有 相 容 关系 。 如 图 1.3 所 示 : A 表示“ 学生" ，B 表示 “ 青 
年 ”。 

无 a 是 B， 称 A、B 之 间 具有 不 相 容 关系 ， 或 全 异 关 系 。 如 图 1-4 所 示 : A 表示 “三 
角形 ”，B 表示 “ 四边形”。 


图 13 相 容 图 1-4 不 相 容 


(2) 满 域 关系 和 不 满 域 关系 


有 u 既 不 是 A 又 不 是 B， 称 A、B 之 间 具 有 不 满 域 关系 。 如 图 1-5 所 示 : U 表示 
“人 ”，A 表示 “学 生 ”" ，B 表示 “青年 "。 
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无 u 既 不 是 A 又 不 是 B， 称 A、B 之 间 具有 满 域 关系 。 如 图 1-6 所 示 : U 表示 
“人 "，A 表示 “中 国人 "，B 表示 “外 国人 ”。 





U U 
时 Cr) 中 


图 1-5 不 满 域 图 1-6 满 域 





(3) 外 延 关 系 的 二 级 分 类 

调和 关系 : A、B 相 容 且 不 满 域 。 如 图 1-7 所 示 : U 表示 “人 ”， A 表示 “学 生 "，B 
表示 “青年 "。 

下 反对 关系 : A、B 相 容 且 满 域 。 如 图 1-8 所 示 : U 表示 “人 "”，A 表示 “50 岁 以 下 
的 人 ”，B 表示 “30 岁 以 上 的 人 ”。 


U 加 
多 () 上 


图 1-7 调和 关系 图 1-8 下 反对 关系 








反对 关系 : A、 B 不 相 容 且 不 满 域 。 如 图 1.9 所 示 : U 表示 “人 "，A 表示 “武汉 
人 ”，B 表示 “南京 人 ”。 


矛盾 关系 : A、B 不 相 容 且 满 域 。 如 图 1-10 所 示 : U 表示 "人"，A 表示 “成 年 人 ”， 


B 表示 “未 成 年 人 "。 
U U 
赂 | 从 四 


图 1-9 反对 关系 图 1-10 矛盾 关系 








3. 外 延 关系 的 三 、 四 级 分 类 


传统 逻辑 关于 概念 的 使 用 有 所 谓 “ 非 空 非 全 "的 预 设 ， 即 不 考虑 概念 外 延 为 空 或 
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等 于 论 域 的 情况 。 这 可 以 使 问题 在 一 定 程度 上 得 到 简化 。 为 初学 者 计 ， 本 书 也 这 
么 做 ,中 

(1) 调 和 关系 的 三 、 四 级 分 类 

全 同 关系 : A、B 具有 调和 关系 ， 并且 : 无 A 不 是 B, 且 无 B 不 是 A。 如 图 1-11 所 
示 : A 表示 “等 边 三 角形 ”，B 表示 “等 角 三 角形 "。 显 然 , A、B 全 同 ， 则 A、B 外 延 均 
完全 重合 于 对 方 ， 因 此 全 同 关 系 也 叫 重合 关系 。 

真 包含 于 关系 : A、B 具有 调和 关系 并且: 无 A 不 是 B, 但 有 B 不 是 A。 如 图 
1-12 所 示 : U 表示 "人 ”，A 表示 “大 学 生 " ，B 表示 “学 生 ”。 


U U 
C) + C) + 


图 1-11 全 同 关系 图 1-12 真 包含 于 关系 





真 包含 关 系 : A、B 具有 调和 关系 ， 并且: 有 A 不 是 B, 但 无 B 不 是 A。 图 1-13 所 
示 。 例 如 : U 表示 “自然 数 "，A 表示 "偶数 "，B 表示 “4 的 倍数 ”。 

之 所 以 说 “ 真 包含 于 " ， 是 因为 “包含 于 "一 般 是 “包含 于 或 等 于 "的 意思 。“ 真 包含 ” 
的 说 法 与 此 类 似 。 容 易 看 出 ， 真 包含 于 关系 和 真 包含 关系 是 互 逆 的 。 

A 真 包含 于 B， 则 A 的 外 延 完全 重合 于 B， 但 反之 不 然 。 习 惯 上 把 真 包含 于 关系 中 
外 延 较 小 的 A 称 为 种 概念 ， 外 延 较 大 的 B 称 为 属 概念 ， 并 把 真 包含 于 关系 和 真 包含 关 
系统 称 为 属 种 关系 。 

交叉 关系 : A、B 具有 调和 关系 , 并且: 有 a 不 是 B， 有 b 不 是 A。 如 图 1-14 所 示 : 
UD 表示 “人 "”，A 表示 “青年 "，B 表示 “学 生 ”。 





U U 
个 C2) | 
图 1-13 真 包含 关系 图 1-14 交叉 关系 


全 同 关系 是 A、B 双方 外 延 均 完全 重合 于 对 方 ， 差 等 关系 是 A、B 单方 外 延 完 全 重 
合 于 对 方 ， 交 叉 关系 是 A、B 双方 外 延 均 不 完全 重合 于 对 方 ， 它们 共同 构成 了 调和 





外 有 一 定 基 础 的 读者 ， 可 参考 下 一 节 中 判断 闻 真 假 关系 的 分 类 对 此 问题 予以 全 面 考虑 。 提 示 : 
只 须 把 *“ 相 容 "、“ 不 相 容 " 分 别 视 为 "可 同 是 "、“ 不 可 同 是 "， 把 * 满 域 "、“ 不 满 域 "分 别 视 为 "不 可 同 
非 "、“ 可 同 非 "， 即 可 将 外 延 关 系 和 真 假 关 系 的 分 类 很 好 地 对 应 起 来 。 
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关系 的 三 级 分 类 。 于 是 属 种 关系 分 为 真 包含 于 、 真 包含 就 成 了 四 级 分 类 。 

(2) 其 他 关系 的 三 、 四 级 分 类 。 

仿照 调和 关系 ， 下 反对 关系 、 反 对 关系 和 矛盾 关系 也 都 可 以 继续 进行 分 类 。 但 在 
“ 非 空 非 全 "的 预 设 下 ， 三 者 都 只 有 一 种 情况 。 即 

下 反对 关系 : A、B 相 容 、 满 域 ， 并 且 : 有 a 不 是 B， 有 b 不 是 A。 如 图 1-15 所 示 : 
U 表示 “人 ”，A 表示 “50 岁 以 下 的 人 ”，B 表示 “30 岁 以 上 的 人 ”。 

反对 关系 : A、B 不 相 容 、 不 满 域 ,并 且 : 有 a 不 是 B， 有 b 不 是 A。 如 图 1-16 所 
示 : 1 表示 “人 ”，A 表示 “武汉 人 "”，B 表示 “南京 人 ”。 

了 矛盾 关系 : A、B 不 相 容 、 满 域 ， 并 且 : 有 a 不 是 B， 有 b 不 是 A。 如 图 1-17 所 示 ， 
D0 表示 “人 ”，A 表示 "成 年 人 ”，B 表示 “未 成 年 人 "。 


(| (DD 
| (让 Ce 





























图 1-15 下 反对 关于 图 1-16 反对 关系 图 1-17 矛盾 关系 
于 是 就 得 到 如 下 表 所 示 的 外 延 关系 分 类 : 
概念 间 的 外 延 关 系 
相 容 关系 不 相 容 关 系 
不 满 城关 系 满 域 关系 | 不 满 域 关系 | 。 满 城关 系 
调和 关系 
属 种 关系 下 反对 关系 | 反对 关系 矛盾 关系 
全 同 关系 交叉 关系 
真 包含 于 | 真 包含 

















号 想 一 想 
在 不 考虑 满 域 、 不 满 域 的 情况 下 ， 外 延 关 系 分 成 哪 几 种 ? 


呆 练 一 练 
尝试 就 各 种 外 延 关 系 各 举 1 一 3 例 ， 并 分 别 画 出 其 文思 图 。 
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一 、 判 断 的 概述 


1. 什么 是 判断 


判断 是 对 对 象 有 所 断定 的 思维 形态 。 例 如 : 

@ 犯罪 是 危害 社会 的 行为 。 

“@ 某 甲 不 是 盗窃 犯 。 

@ 如 果 某 甲 是 凶手 ， 那 么 某 甲 有 作案 时 间 并 且 到 过 现场 。 

判断 有 两 个 基本 的 逻辑 特征 : 

第 一 ， 总 是 有 所 断定 ， 即 有 所 肯定 或 有 所 否定 。 如 : 例 四 肯定 “犯罪 "这 一 对 象 具 
有 “危害 社会 的 行为 "这 一 性 质 。 例 @@ 否 定 “ 某 甲 " 这 一 对 象 具有 "盗窃 犯 " 这 一 性 质 。 例 
@@ 肯 定 事物 情况 * 某 甲 是 凶手 "与 * 某 甲 有 作案 时 间 并 且 到 过 现场 "之 间 具 有 充分 条 件 的 

第 二 ， 总 是 或 真 或 假 ， 即 一 个 判断 不 是 真 的 就 是 假 的 。 一 般 而 言 ， 如 果 判 断 对 于 思 
维 对 象 的 断定 符合 客观 情况 ， 这 个 判断 就 是 真 的 ， 否 则 便 是 假 的 。 例 如 :“ 地 球 是 椭 加 
形 的 "这 一 判断 符合 客观 情况 ， 因 而 是 真 判 断 ; 反之 ,“ 地 球 是 方 的 "这 一 判断 不 符合 客 
观 情况 ， 因 而 是 假 判断 。 

逻辑 学 把 * 真 "和 * 假 "作为 判断 的 两 个 值 ， 叫 做 判断 的 真 假 值 ， 简 称 真 值 。 为 简化 
书写 ,“ 真 "和 “ 假 "可 分 别 记 为 T、F, 或 t、f, 或 1、0。 


呆 想 一 想 
了 解 判 断 的 基本 丈 辑 特征 对 我 们 有 何 启发 ? 什么 叫 “较真 儿 ”? 


2. 判断 的 还 释 形 式 


作为 一 种 具体 的 思维 形态 ， 判 断 有 其 内 容 ， 也 有 其 形式 。 判 断 的 逻辑 形式 ， 就 是 判 
断 形式 。 

给 定 一 个 具体 的 判断 ， 剔 除 其 中 表示 具体 对 象 及 其 属性 的 概念 或 判断 ， 分 别 代 之 以 
空位 ， 就 得 到 其 原始 形式 的 判断 形式 ， 进 而 在 其 空位 中 分 别 填 人 适当 的 变 项 ， 就 得 到 其 
应 用 形式 的 判断 形式 。 这 个 过 程 是 具体 判断 的 抽象 化 ， 又 称 为 符号 化 。 

例如 :“ 有 的 天 鹅 不 是 白色 的 。" 一 一 “一 一 “有 的 S 不 是 Pe” 

又 如 :“ 只 有 年 满 十 八 岁 ， 才 有 公民 选举 权 。" 一 一 “只 有 ……， 才 ……。" 一 "只 有 
p, 才 q。” E 

反 过 来 ， 给 定 一 个 判断 形式 ， 用 具体 的 概念 或 判断 分 别 取代 其 中 的 概念 变 项 和 判断 
变 项 ， 就 得 到 一 个 具体 的 判断 。 这 个 过 程 是 判断 形式 的 具体 化 ， 又 称 为 解释 。 
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判断 有 真 假 ， 这 是 判断 的 基本 逻辑 特征 ， 而 判断 形式 是 没有 真 假 的 。 如 “所 有 S 是 
P”， 既 不 真 ， 也 不 假 。 判 断 形式 只 有 经 过 解释 ,成 为 具体 的 判断 ， 有 了 思维 内 容 以 后 ， 
才 有 真 假 可 言 。 


叮 想 一 想 
判断 形式 为 什么 没有 真 假 ? 一 个 判断 形式 有 多 少 个 解释 ? 


一 个 判断 形式 在 任何 解释 下 得 到 的 都 是 真 判 断 ， 称 为 永 真 式 ， 或 重 言 式 。 例 如 : 
“所 有 S 是 S”"，“p 或 者 非 p”。 

一 个 判断 形式 在 任何 解释 下 得 到 的 都 是 假 判 断 ， 称 为 永 假 式 ， 或 矛盾 式 。 例 如 ， 
“所 有 S 都 不 是 S",“p 并 且 非 p"。 

一 个 判断 形式 在 有 的 解释 下 得 到 的 是 真 判断 ， 在 有 的 解释 下 得 到 的 是 假 判 断 ， 称 为 
适 真 式 ， 或 协调 式 。 例 如 :“ 所 有 S 都 P",“ 如 果 p， 那么 q"。 

一 个 判断 形式 至 少 在 一 种 解释 下 可 以 得 到 真 判 断 ， 则 称 之 为 可 满足 式 。 显 然 ， 永 真 
式 和 适 真 式 都 是 可 满足 式 ， 而 永 假 式 则 是 不 可 满足 式 。 


呆 想 一 想 
“ 雪 是 白 的 "、"“3 大 于 2” 是 不 是 永 真 式 ? 为 什么 ? 


3. 州 断 、 语 句 和 命题 


(1) 判 断 的 语言 形式 

判断 由 语句 来 表达 ， 包 括 单 句 和 非 因果 复句 。 语 句 是 判断 的 物质 载体 ， 判 断 是 语句 
的 思想 内 容 。 任 何 判断 都 必须 通过 语句 才能 表达 。 二 者 的 区 别 在 于 : 

第 一 ， 判 断 作为 一 种 思维 形态 ， 是 逻辑 学 的 研究 对 象 ， 没 有 民族 性 ;而 语句 作为 一 
种 语言 形式 ， 则 是 语言 学 的 研究 对 象 ， 具 有 民族 性 。 

第 二 ， 并 非 所 有 语句 都 表达 判断 。 一 般 来 说 ， 除了 因果 复句 表达 推理 不 表达 判断 ， 
在 现代 汉语 中 ， 陈 述 句 直 接 表达 判断 ， 如 “今天 是 星期 一 ”; 一 般 疑 问 句 有 疑 而 问 ， 不 
表达 判断 ; 反 请 疑问 名 无疑 而 问 ， 间 接 表 达 判 断 ， 如 "谎言 岂 能 持久 "”? 祈 使 句 表示 命 
令 、 和 希望、 祝愿 或 请 求 等 ， 不 表达 判断 ， 如 "请 不 要 交 头 接 耳 "1! 感叹 句 表达 某 种 强烈 
的 感情 ， 有 时 间接 表达 判断 ， 如 :“ 多 么 美丽 的 花 啊 !” 

一 般 疑 问 句 和 祈 使 句 虽 然 一 般 不 表达 判断 ， 但 有 时 却 和 其 他 语句 一 样 隐 含 着 某 些 预 
. 设 或 断定 ， 逻 辑 学 称 之 为 预 断 。 如 一 般 疑问 句 * 花 儿 为 什么 这 样 红 " 隐 含 着 “ 花 儿 是 存在 
的 "、“ 花 儿 是 红色 的 "等 断定 ， 祈 使 名 “请 把 门 打 开 " 隐 含 着 “ 门 是 关 着 的 ”、 “对 方 有 能 
力 把 门 打开 "等 断定 。 所 有 预 断 的 总 和 构成 所 谓语 境 ， 即 语言 活动 所 处 的 特定 的 语言 环 
境 。 狭 义 的 语 境 指 "上 下 文 "， 广 义 的 语 境 还 包括 社会 环境 、 背景 知识 等 其 他 因素 。 语 
境 对 于 判断 的 表达 具有 重要 影响 。 事 实 上 ， 当 某 个 语句 隐 含 的 某 些 预 断 为 假 时 ， 该 语句 
就 会 失去 意义 。 但 预 断 、 语 境 与 语句 的 关系 往往 非常 复杂 ， 并 可 能 涉及 许 许多 多 的 非 远 
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辑 因 素 ， 因 此 一 般 不 属于 逻辑 学 的 研究 对 象 。 
号 想 一 想 
了 解 “ 预 断 "、“ 语 境 " 的 知识 在 还 辑 学 中 有 何 意义 ? 


第 三 ， 在 不 同 的 语 境 下 ， 同 一 语句 可 以 表达 不 同 的 判断 ， 同 一 判断 也 可 以 采用 不 
同 的 语句 来 表达 。 前 者 称 为 歧义 句 ， 如 “ 王 小 姐 正在 理发 "; 后 者 可 称 为 同 义 句 ， 如 
以 下 六 个 语句 所 表达 的 就 是 同一 个 判断 ， 分 别 用 于 不 同 的 语 境 ， 可 以 收 到 不 同 的 修辞 
效果 : 

@ 凡 正 当 防 卫 都 是 合法 行为 。 

@ 所 有 的 正当 防卫 都 是 合法 行为 。 

图 没有 一 种 正当 防卫 不 是 合法 行为 。 

图 不 是 合法 行为 的 正当 防卫 是 不 存在 的 。 

@@ 难道 有 的 正当 防卫 不 是 合法 行为 吗 ? 

@ 难道 正当 防卫 不 都 是 合法 行为 吗 ? 


了 想 一 想 
什么 是 修 套 ? 有 何 意义 ? 与 还 辑 有 何 关系 ? 


(2) 判 断 、 语 句 和 命题 

语句 有 广义 和 狭义 之 分 。 广 义 的 语句 即 语言 学 中 的 语句 ， 它 是 一 种 语言 单位 ， 由 语 
词 或 词组 按 一 定 的 语法 规则 组 成 ， 包 括 陈述 句 、 疑 问 句 、 祈 使 句 和 感叹 句 四 种 类 型 。 狭 
义 的 语句 除 具有 上 述 特点 外 ， 还 必须 能 够 作为 真 值 承担 者 ， 即 : 总 是 有 所 断定 ; 总 是 或 
真 或 假 。 这 种 表达 判断 的 语句 ， 现 代 逻 辑 称 之 为 命题 。 

事实 上 ,语句 直接 表达 的 是 命题 而 不 是 判断 ， 只 有 被 断定 了 的 命题 才 是 判断 。 它 
们 之 间 的 区 别 在 于 : 命题 未 必 经 过 断定 ， 它 只 是 对 事物 情况 的 一 种 客观 陈述 ， 与 思维 
主体 无 关 。 而 判断 则 与 思维 主体 有 关 ， 是 被 具体 断定 为 真 或 假 的 命题 。 例 如 : 著名 数 
学 家 哥 德 巴赫 早 在 1742 年 就 提出 “所 有 大 于 5 的 奇数 都 可 以 分 解 为 三 个 素数 之 和 ”的 
猜想 。 从 其 语言 形式 来 看 ， 这 是 一 个 陈述 句 ， 直 接 表达 命题 ， 可 能 真 也 可 能 假 。 但 由 
于 这 个 猜想 迄今 未 得 到 证 明 ， 并 未 被 具体 断定 究竟 是 真 还 是 假 ， 因 而 只 是 一 个 命题 ， 
而 并 非 判断 。 

将 判断 和 命题 严格 区 分 开 来 ， 并 以 命题 取代 判断 ， 这 是 现代 逻辑 的 做 法 。 现 代 逻 
辑 认 为 ， 判 断 与 具体 的 断定 者 有 关 ， 因 思维 主体 而 异 ， 带 有 非 远 辑 的 主观 心理 色彩 ， 
因而 并 非 逻辑 学 的 研究 对 象 。 然 而 在 实际 思维 中 ， 判 断 和 命题 的 区 别 十 分 细微 。 每 当 
我 们 说 出 或 者 写 出 一 个 有 真 假 的 语句 时 ， 通 常 也 就 表示 我 们 认可 其 思想 内 容 ， 已 经 在 
作出 判断 。 例 如 ， 当 我 们 说 出 “武汉 雨水 多 "这 句 话 时 ， 就 表示 “我 们 认为 武汉 雨水 
多 ”， 或 者 "我们 断定 “武汉 雨水 多 ' 这 个 命题 是 真 的 "。 因 此 ,判断 和 命题 也 往往 被 
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看 成 一 回 事 。 
二 、 判 断 的 种 类 


1. 简单 判断 和 复合 判断 


不 包含 成 分 判断 的 判断 ， 称 为 简单 判断 。 例 如 :“ 雪 是 白 的 "、“3 大 于 2"， 其 构成 
成 分 中 只 有 概念 ， 没 有 判断 。 

简单 判断 用 来 断定 对 象 具 有 或 不 具有 某 种 属性 。 其 中 ， 断定 对 象 具有 或 不 具有 某 种 
性 质 的 简单 判断 ， 称 为 性 质 判断 ， 也 叫 直言 判断 ; 断定 对 象 之 间 具 有 或 不 具有 某 种 关系 
的 简单 判断 ， 称 为 关系 判断 。 例 如 : “曹操 是 政治 家 ”、 “曹植 和 曹丕 是 兄弟 "。 这 两 个 
判断 中 显然 都 不 包含 其 他 判断 ， 因 而 都 是 简单 判断 。 其 中 ， 前 者 断定 “曹操 "这 个 对 象 
具有 “政治 家 "这 一 性 质 ， 是 一 个 性 质 判断 ; 后 者 断定 “曹植 "和 “曹丕 "这 两 个 对 象 之 间 
具有 "…… 和 …… 是 兄弟 "的 关系 ， 是 一 个 关系 判断 。 

在 简单 判断 中 ， 反 映 对 象 及 其 属性 的 那些 概念 代表 思维 内 容 ， 经 过 符号 化 以 后 便 成 
为 一 个 个 的 概念 变 项 ， 习 惯 上 用 大 写 英文 字母 A、B、C、F、H、R、S、P、 M 等 表示 。 

此 外 ， 反 映 对 象 数量 或 范围 的 概念 称 为 量 项 ， 反映 对 象 与 属性 间 联 系 方式 (肯定 或 
否定 ) 的 概念 称 为 联 项 。 如 “有 的 古代 人 是 姓 曹 的 "中 ， “有 的 "是 量 项 , “是 "是 联 项 。 
它们 在 简单 判断 的 逻辑 形式 中 是 逻辑 常 项 ， 决定 着 简单 判断 的 逻辑 结构 和 逻辑 性 质 。 据 
此 ， 可 进一步 将 简单 判断 分 为 不 同 的 类 型 。 

包含 着 成 分 判断 的 判断 ， 称 为 复合 判断 。 例 如 : 

@ 曹操 既是 政治 家 ， 又 是 文学 家 。 

@ 只 有 曹植 和 曹丕 是 兄弟 ， 曹 示 和 曹植 才 是 兄弟 。 

这 里 ， @ 中 包含 “曹操 是 政治 家 "和 “曹操 是 文学 家 "两 个 成 分 判断 ， @ 中 包含 “曹植 
和 曹丕 是 兄弟 "和 “曹丕 和 曹植 是 兄弟 "两 个 成 分 判断 。 

成 分 判断 也 叫 支 判 断 。 它 们 在 复合 判断 中 代表 具体 的 事物 情况 ， 属于 思维 内 容 ， 经 
过 符号 化 以 后 便 成 为 一 个 个 的 判断 变 项 ， 习 惯 上 用 小 写 英文 字母 P、q、r、s、t 等 表 
示 。 

复合 判断 用 来 断定 事物 情况 的 存在 性 或 其 相互 间 的 条 件 关系 。 这 一 点 是 通过 联结 支 
判断 以 构成 复合 判断 的 那些 逻辑 成 分 ( 即 所 谓 逻辑 联结 词 ) 来 实现 的 。 如 : 例外 通过 联 
结 词 “ 既 …… 又 ……"， 断定 两 个 支 判断 所 代表 的 事物 情况 都 存在 ; 例 @ 通 过 联结 词 “只 
Pe, 断定 第 一 个 支 判 断 所 代表 的 事物 情况 是 第 二 个 支 判断 所 代表 的 事物 情 
况 的 必要 条 件 。 

复合 判断 中 的 逻辑 联结 词 都 是 非 因果 联结 词 。 它们 在 复合 判断 的 逻辑 形式 中 是 逻 
辑 常 项 ， 决 定 着 复合 判断 的 逻辑 结构 和 逻辑 性 质 。 据 此 可 将 复合 判断 分 为 不 同 的 类 
型 。 








2. 模 态 判断 和 非 模 态 剂 疡 
包含 “可 能 ”"、“ 必 然 "、“ 一 定 " 之 类 模 态 词 的 判断 ， 称 为 模 态 判断 。 例 如 :“ 明 天 
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可 能 会 下 雨 ",“ 冠 军 一 定 是 小 李 ”。 

不 包含 "可 能 "、“ 必 然 "、“ 一 定 "之 类 模 态 词 的 判断 ， 称 为 非 模 态 判断 。 例 如 :“ 
大 于 2”、“3 和 2 都 能 整除 6"。 

模 态 判断 用 来 断定 事物 情况 存在 的 可 能 性 、 必 然 性 等 模 态 性 质 。 从 结构 上 说 ， 模 
态 判断 一 般 由 非 模 态 判断 加 上 联结 词 、 模 态 词 构 成 。 其 中 前 者 代表 具体 的 事物 情况 ， 
属于 思维 内 容 ， 经 过 符号 化 以 后 会 成 为 判断 变 项 ; 而 联结 词 、 模 态 词 则 相当 于 逻辑 党 
项 ， 从 整体 上 决定 着 模 态 判断 的 逻辑 结构 和 人 逻 辑 性 质 。 据 此 可 将 模 态 判 断 分 为 不 同 的 
类 型 。 


呆 想 一 想 
请 列 出 判断 的 初步 分 类 表 ， 并 在 以 后 的 学 习 中 逐渐 扩充 之 。 


三 、 判 断 闻 的 逻辑 关系 


判断 间 的 逻辑 关系 ， 指 的 是 判断 真 假 值 之 间 的 关系 ， 简 称 真 假 关系 。 主 要 反映 两 个 
判断 是 否 可 同 真 ， 是 否 可 同 假 ， 以 及 是 否 必然 等 值 等 的 真 值 取 值 情况 ， 可 用 真 值 (情况 
存在 ) 表 来 说 明 。 


1 真 值 (情况 存在 ) 表 
用 小 写 的 p、9 分 别 表示 任意 两 个 判断 ， 用 1、0 分 别 表示 其 真 、 假 二 值 ， 则 其 真 值 


取 值 情况 不 外 乎 以 下 四 种 ， 即 : (1，1) ，(1,0)，(0，1)，(0，0)。 为 方便 计 ， 可 依 
和 人 本 你 下 > @、@、@". 
用 “ v”、“x" 分 别 表示 某 种 真 值 取 值 情况 存在 、 不 存在 ,不 标注 v”、“x” 时 表示 


某 种 真 值 取 值 情况 的 存在 性 尚 不 明确 ， 则 判断 闻 的 真 假 关系 可 用 不 面 的 页 值 (情况 存 
在 ) 表 清楚 地 加 以 说 明 。 例 如 : 





( 本 T 
| | 某 种 真 假 关系 


1 3} x 
1 0 

















0 0 v 


i 








Slelele 
= 





该 表 表示 某 种 真 假 关系 所 反映 的 真 假 情况 是 : 不 可 同 真 D， 但 可 同 假 @@。 这 正 是 下 
面 将 要 讲 到 的 反对 关系 ， 如 判断 “所 有 同学 都 是 汉族 人 "和 * 所 有 同学 都 不 是 汉族 人 ” 即 
具有 此 种 真 假 关系 。 
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2. 真 假 关系 的 一 、 二 级 分 类 


(1) 可 同 真 关系 和 不 可 同 真 关系 

P、q 可 以 同时 为 “1"， 称 为 可 同 真 关系 。 例 如 : p 表示 “今天 是 星期 一 "，q 表示 
“今天 是 晴天 ”。 2 

pP、9 不 可 同时 为 1” ， 称 为 不 可 同 真 关系 。 例 如 : p 表示 “今天 是 星期 一 "，q 表示 
“今天 不 是 星期 一 ”。 


可 同 真 的 关系 不 可 同 真 的 关系 





x 




















(2) 可 同 假 关 系 和 不 可 同 假 关系 

p、9 可 以 同时 为 “0”， 称 为 可 同 假 关系 。 例 如 : p 表示 “今天 是 星期 一 "，q 表示 
“今天 是 晴天 " 。 

P、q9 不 可 同时 为 “0” ， 称 为 不 可 同 假 关 系 。 例 如 : p 表示 “今天 是 星期 一 ”" ，q 表示 
“今天 不 是 星期 一 "。 





可 同 假 的 关系 不 可 同 假 的 关系 


























(3) 真 假 关 系 的 二 级 分 类 

调和 关系 : p、q 可 同 真 、 可 同 假 。 例 如 : p 表示 “今天 是 星期 一 " ，q 表示 “今天 是 
晴天 ”。 

下 反对 关系 : p、q 可 同 真 、 不 可 同 假 。 例 如 : p 表示 “有 的 同学 是 武汉 人 ”，q 表示 
“有 的 同学 不 是 武汉 人 ”。 

反对 关系 : p、q 不 可 同 真 、 可 同 假 。 例 如 : p 表示 “所 有 同学 都 是 武汉 人 ”，q 表示 
“所 有 同学 都 不 是 武汉 人 ”。 

矛盾 关系 : P、q 不 可 同 真 、 不 可 同 假 。 例 如 : p 表示 “今天 是 星期 一 "，q 表示 “ 今 
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天 不 是 星期 一 ”。 
P 9 调和 关系 反对 反对 关系 了 矛盾 关系 
中 1 1 v | v x A 
四 1 0 
® 0 工 
@ 0 0 v x v x 














(4) 等 值 关 系 和 非 等 值 关 系 


四 种 真 值 取 值 情况 ，D、@ 中 p、q 等 值 ，@、@ 中 p、q 不 等 值 。 
@、@ 两 种 真 值 取 值 情况 皆 不 存在 ， 称 p、q 之 间 具 有 等 值 关系 。 例 如 : p 表示 “所 
有 同学 都 是 武汉 人 "，q 表示 “并 非 有 的 同学 不 是 武汉 人 "。 
显然 ， 等 值 关系 是 一 种 双向 必然 等 值 的 关系 ， 即 : p 为 "1" 时 ，q 一 定 为 "1"; 反 过 
来 ，q 为 “1" 时 ，p 也 一 定 为 1”。 因 此 ，p、q 等 值 ， 则 p、q 在 逻辑 上 完全 等 价 ， 只 是 
逻辑 形式 不 同 。 具 体 又 分 三 种 ， 如 下 表 所 示 ， 





等 值 工 型 





v 


| 等 全 wm 型 | 
| 


x 





p 9 等 值 关系 | 等 值 1 型 
| 1 1 v 
0 


x 


x 





x 


x 








x x 
果 
| V 





x 


v 





等 值 关系 以 外 的 真 假 关系 统称 为 非 等 值 关系 。 非 等 值 关系 也 可 分 为 三 种 ， 请 读者 
自己 画 出 它们 的 真 值 情况 表 ， 并 考虑 其 进一步 分 类 的 问题 。 


3. 真 假 关系 的 三 、 四 级 分 类 


(1) 调 和 关系 的 三 、 四 级 分 类 

等 值 I 型 : p、q 调和 ， 并 且 等 值 。 例 如 : p 表示 “所 有 同学 都 是 武汉 人 "， 
“并 非 有 的 同学 不 是 武汉 人 ”。 

强 北 涵 I 型 : p、q 调和 ， 并且: p 为 1" 时 ，q 一 定 为 “1"; 但 q 为 1” 时 , p 可 以 
为 “0”。 例 如 : p 表示 “所 有 同学 都 是 汉族 人 "，q 表示 “有 的 同学 是 汉族 人 ”。 

强 逆 北 涵 I 型: p、q 调和 ， 并且 : q 为 “1" 时 , p 一 定 为 "1"; 但 p 为 "1" 时 ，q 可 
以 为 “0”。 例 如 : p 表示 “有 的 同学 是 汉族 人 ”，q 表示 “所 有 同学 都 是 汉族 人 "。 

强 芍 涵 I 型 、 强 逆 芥 涵 [ 型 都 是 单 向 必然 等 值 于 对 方 的 关系 ， 统 称 为 差 等 型 关 
系 。 之 所 以 说 “ 强 蕴 涵 " ， 是 因为 蕴涵" 一般 只 要 求 p 为 "1" 时 ，q 一 定 为 “1”， 因 而 
还 有 可 能 等 值 。“ 强 逆 荀 涵 " 的 说 法 与 此 类 似 。 容 易 看 出 ， 强 蕴涵 、 强 逆 荀 涵 关 系 是 


q 表示 
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互 道 的 。 

具有 差 等 关系 的 两 个 判断 ， 习 惯 上 把 强 蕴涵 关系 中 的 p 称 为 上 位 判断 ，q 称 为 下 位 
判断 ， 并 有 "上 位 真 下 位 必 真 ， 下 位 假 上 位 必 假 ， 反 之 真 假 不 定 "的 说 法 。 

偶 等 I 型 : p、q 调 和， 并且: p 为 “1" 时 ,qd 可 以 为 "0"; 反 过 来 ，q 为 “1" 时 ，p 
也 可 以 为 "0"。 例 如 : p 表示 “今天 是 星期 一 " ，q 表示 “今天 是 晴天 ”。 




















p q 等 值 1 型 | 强 蕴涵 工 型 | 强 逆 蕴涵 1 型 偶 等 1 型 
0 1 1 v S| v v 
Q@ 1 0 x x v V 
® 0 1 Ts x A 
@ 0 0 ET 区 v 

















等 值 [ 型 关系 是 双向 必然 等 值 于 对 方 ， 差 等 I 型 关系 是 单 向 必然 等 值 于 对 方 ， 偶 等 
1 型 关系 是 双向 不 必然 等 值 于 对 方 。 这 构成 调和 关系 的 三 级 分 类 。 于 是 差 等 1 型 关系 分 
为 强 芍 涵 I 型 、 强 逆 蕴 涵 I 型 就 成 了 四 级 分 类 。 

(2) 下 反对 关系 的 三 、 四 级 分 类 

等 值 了 型 : p、q 下 反对 ， 并 且 等 值 。 此 时 p、q 皆 便 为 "1"。 例 如 : p 表示 “所 有 的 
白马 都 是 白马 "，q 表示 “这 匹 马 或 者 是 白马 或 者 不 是 白马 ”。 另 例 : p 表示 "“ 雪 是 白 的 "， 
9 表示 "3 大 于 2"。 

强 北 涵 卫 型 : p、q 下 反对 ,并 且 : p 为 "1" 时 ，q 一 定 为 "1"; 但 q 为 "1" 时 ，p 可 
以 为 "0"。 此 时 q 恒 为 1”。 例 如 : p 表示 “今天 是 晴天 ”" ，q 表示 “3 大 于 2"。 

强 逆 北 涵 卫 型 : p、q 下 反对 ， 并且: q 为 “1” 时, p 一 定 为 “1”; 但 p 为 “1”" 时 ，q 
可 以 为 "0"。 此 时 p 恒 为 "1"。 例 如 : p 表示 “今天 或 者 是 星期 一 ， 或 者 不 是 星期 一 "，q 
表示 “明天 是 星期 三 ”。 

强 蕴涵 贡 型 、 强 逆 蕴 涵 开 型 ， 统 称 为 差 等 了 型 关系 。 

偶 等 关系 了 型 : p、q 下 反对 ， 并 且 : p 为 “1" 时 ，q 可 以 为 “0”; 反 过 来 ，q 为 “1” 
时 ,Pp 也 可 以 为 “0”。 例 如 : 袋子 里 装 了 一 个 黄 球 、 两 个 红 球 ，p、9 分 别 表示 第 一 次 、 
第 二 次 摸 出 的 是 一 个 红 球 。 

















a 等 值 下 型 | 强 蔓 涵 型 | 强 进 歼 活 了 型 | 偶 等 I 型 
0 1 1 ~ V V | v 
四 1 0 x x ~ v 
9 0 1 x v x | v 
@ le x x x | x 

















等 值 工 型 关系 是 双向 必然 等 值 于 对 方 ， 差 等 下 型 关系 是 单 向 必然 等 值 于 对 方 ， 偶 等 


37 


通 识 逻 辑 学 





了 型 关系 是 双向 不 必然 等 值 于 对 方 ， 它 们 构成 下 反对 关系 的 三 级 分 类 。 于 是 差 等 型 关 
系 分 为 强 蕴 涵 卫 型、 强 逆 蕴 涵 且 型 ， 就 成 了 四 级 分 类 。 

(3) 反 对 关系 的 三 、 四 级 分 类 

等 值班 型 : p、q 反对 ， 并 且 等 值 。 此 时 p、q 皆 恒 为 “0" 。 例 如 : p 表示 “3 大 于 
5”，q 表示 “地 球 绕 着 月 亮 转 ”。 

强 芍 涵 亚 型 : p、q 反对 ， 并且; p 为 "1" 时 ，q 一 定 为 "1"; 但 q 为 “1” 时, p 可 以 
为 0"。 此 时 P 恒 为 "0"。 例 如 : p 表示 "每 周 有 八 天 " ，q 表示 “本 周 不 下 雨 "。 

强 逆 芍 涵 亚 型 : p、q 反对 ， 并且: q 为 1" 时，p 一 定 为 “1"; 但 p 为 “1" 时 ，q 可 
以 为 "0"。 此 时 q 恒 为 “0”。 例 如 : p 表示 “ 张 三 不 在 这 里 ”，q 表示 “ 张 三 会 飞 ”。 

强壮 涵 肝 型 、 强 逆 北 涵 肝 型 ， 统 称 为 差 等 下 型 关系 。 

偶 等 关系 亚 型 ; p、q 反对 ， 并且: P 为 “1" 时 ，q 可 以 为 “0”; 反 过 来 ，q 为 1” 
时 , p 也 可 以 为 “0”。 例 如 : 袋子 里 装 了 一 个 红 球 、 两 个 黄 球 ，p、q 分 别 表 示 第 一 次 、 
第 二 次 摸 出 的 是 一 个 红 球 。 





等 值 耳 型 | 强 蕴涵 亚 型 | 强 逆 兹 渗 夺 型 | ” 偶 等 亚 型 


才 x x x 





中 


clol-|-|s 





v 














el-|ol-ls 
x 
x 











| 
| 
| Vv 
x v x v 

Vv 

等 值 了 型 关系 是 双向 必然 等 值 于 对 方 ， 差 等 下 型 关系 是 单 向 必然 等 值 于 对 方 ， 偶 等 
亚 型 关系 是 双向 不 必然 等 值 于 对 方 ， 它 们 构成 反对 关系 的 三 级 分 类 。 于 是 差 等 亚 型 关系 
分 为 强 蕴涵 亚 型 、 强 逆 蕴 涵 亚 型 ， 就 成 了 四 级 分 类 。 

(4) 了 矛盾 关系 的 三 级 分 类 

牙 盾 I 型 : p、q 矛盾 ， 并且: p、q 皆 可 为 "1”， 亦 皆 可 为 “0"。 例 如 : p 表示 “所 
有 同学 都 是 汉族 人 ”，q 表示 “有 的 同学 不 是 汉族 人 ”。 

矛盾 下 型 : p、q 牙 盾 ， 并 且 : p 人 恒 为 1" ,gq 人 恒 为 “0" 。 例 如 : p 表示 “今天 或 者 是 
星期 一 ,或 者 不 是 星期 一 "，q 表示 “今天 既是 星期 一 ， 又 不 是 星期 一 ” 。 


矛盾 看 型 : p、q 矛盾 ， 并 且 : p 恒 为 “0”，q 恒 为 “1" 例 如: 将 上 例 中 p、q 表达 的 
判断 互 换 。 


Slele 


v v V 























p q 不 盾 1 型 矛盾 下 型 矛盾 阵型 。 | 
0 1 1 x x x | 
@ 1 0 v v x 
@ 0 1 V x v 
@ 0 0 x x x 
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这 样 ， 我 们 就 得 到 判断 闻 真 假 关系 的 分 类 总 表 如 下 : 


等 值 1 型 
调和 关系 
I 
(可 同 假 )] 关 等 uf 
可 同 真 偶 等 1 型 
的 关系 等 值 了 型 
下 反对 美 系 
判断 (未 可 同 候 等 型 
则 的 偶 等 由 型 
真 假 等 值 下 型 
关系 反对 关系 
(可 站) 天 等 下 型 
不 可 同 真 偶 等 下 型 


的 关系 蔬 盾 1 型 


on 
矛盾 也 型 


强 蕴涵 1 型 
强 逆 蕴涵 | 型 


强 蕴涵 I 型 
强 逆 蕴涵 型 


强 蕴涵 下 型 
强 道 蕴涵 耿 型 


这 里 容许 永 真 判断 ( 取 值 恒 为 *1”) 和 永 假 判断 ( 取 值 恒 为 “0” ) 的 出 现 ， 因 此 分 类 比 
较 繁琐 。 初 学 者 可 以 尝试 忽略 这 些 情况 ， 从 而 使 分 类 总 表 大 大 得 到 简化 .了 


o7 想 一 想 

强 蔓 涵 、 强 逆 蔓 涵 关 系 的 一 般 定义 各 是 什么 ? 攻 涵 、 逆 蔓 涵 关系 呢 ? 它们 与 等 值 是 
什么 关系 ? 差 等 、 偶 等 关系 呢 ? 
呆 练 一 练 

尝试 就 上 述 各 种 真 假 关系 各 举 1 一 3 例 ， 并 列 出 其 真 值 情 况 存在 表 。 


第 三 节 推理 


一 、 推 理 的 概述 
1. 什么 是 推理 


推理 是 从 一 个 或 一 些 已 知 的 判断 导出 一 个 新 判断 的 思维 过 程 。 例 如 : 


@ ”具体 请 参考 上 一 节 概 念 间 外 延 关 系 的 分 类 。 在 禁止 出 现 永 真 判断 和 永 假 判 断 的 情况 下 ， 真 假 
关系 的 分 类 与 预 设 了 “ 非 空 非 全 "的 外 延 关 系 分 类 可 以 很 好 地 对 应 起 来 
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CD 几 科 学 思维 都 是 合乎 带 辑 的 思维 ， 





所 以 ， 凡 不 合 平 运 辑 的 思维 都 不 是 科学 思维 。 


@ 几 罪 犯 都 有 作案 动机 ， 
业 甲 没有 作案 动机 ， 





所 以 ， 某 甲 不 是 罪犯 。 





@@ 本 案 主 犯 或 者 是 张 三 
本 案 主犯 不 是 张 三 ， 


， 或 者 是 李 四 ; 





所 以 本案 主犯 是 李 四 。 


四 全 导电 ， 
银 导 电 ， 
铜 导电 ， 
铁 导 电 ， 
铝 导 电 ， 
锡 导 电 ， 
( 金 、 银 、 铜 、 铁 、 铝 、 锡 都 是 金属 ) 





所 以 ， 凡 金属 篆 导 电 。 


加 地 球 是 太阳 系 的 行星 ， 地 球 上 温度 适中 ， 有 水 分 和 大 气 层 ， 
地 球 上 有 生命 存在 ; 
火星 是 太阳 系 的 行星 ， 火 星 上 温度 适中 、 有 水 分 和 大 气 层 ， 





所 以 ， 火 星 上 有 生命 存在 。 


这 些 都 是 推理 。 每 一 个 具体 的 推理 都 包括 前 提 和 结论 两 个 部 分 。 其 中 : 给 定 的 那个 
或 那些 已 知 判断 叫做 前 提 ， 导 出 的 新 判断 叫做 结论 。 在 上 列 各 例 中 ， 横 线 以 上 的 部 分 就 
是 前 提 ， 横 线 以 下 的 部 分 就 是 结论 。 以 P 表示 前 提 ，Q 表示 结论 ， 符 号 "二 "表示 推出 
关系 ， 则 推理 的 结构 可 表示 为 : 


EF: 


或 模式 : PQ 
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2. 推理 的 还 辑 形 式 

推理 有 其 内 容 ， 也 有 其 形式 。 推 理 的 逻辑 形式 ， 就 是 推理 形式 。 推 理 形式 反映 了 前 
提 和 结论 之 间 的 逻辑 联系 ， 与 推理 的 具体 内 容 无 关 。 如 前 面 例 一 @ 的 推理 形式 分 别 
是 : 

〇 D' 所 有 S 都 是 P 


"所 有 非 P 都 不 是 S 





@'” Sl 是 P， 
S2 是 P， 
S3 是 P， 
S4 是 P， 
S5 是 P， 
S6 是 P， 
(Sl1、S2、S3、S4、S5、S6 都 是 S 类 对 象 ) 





所 有 S 都 是 P 


回 ' A 对 象 上 内 有 属性 p、q、r、s、t 
B 对 象 具 有 属性 p、q、r、s 


…B 对 象 上 内 有 属性 t 


给 定 一 个 推理 ， 用 逻辑 变 项 取代 其 中 的 具体 概念 或 判断 ， 就 得 到 其 推理 形式 。 这 是 
具体 推理 的 抽象 化 ， 又 称 为 符号 化 。 反 过 来 ， 给 定 一 个 推理 形式 ， 用 具体 的 概念 或 判断 
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分 别 取 代 其 中 的 逻辑 变 项 ， 就 得 到 一 个 具体 的 推理 。 这 是 推理 形式 的 具体 化 ， 又 称 为 该 
推理 形式 的 解释 。 推 理 形式 经 过 解释 ， 就 成 为 具体 的 推理 。 


叮 想 一 想 
推理 的 符号 化 与 判断 的 符号 化 是 什么 关系 ? 一 个 推理 形式 有 多 少 个 解释 7 
3. 推理 的 语言 形式 


推理 由 因果 复句 或 句 群 来 表达 ， 一 般 是 通过 关联 词语 来 表示 前 提 和 结论 间 的 推出 关 
系 。 这 样 的 关联 词语 在 逻辑 上 被 称 为 因果 联结 词 ， 常 见 的 有 :“ 因 为 …… 所 以 ……”、 





“由 于 …… 因 此 ……”、“ 既 然 …… 就 ……”、“…… 据 此 可 知 .…" “由 此 可 
见 ……” ,等 等 。 

其 中 “因为 、 ”、“ 有 既然 ……" 等 用 于 前 提 ,“ 所 以 …… Se" 逻 
| “ 据 此 可 知 ……"”、“ 由 此 可 见 ……" 等 用 于 结论 。 两 个 部 分 经 常 被 





任意 组 合 使 用 ,或 被 省 略 其 中 之 一 ， 甚 至 全 部 。 如 :“ 我 思 ， 故 我 在 。”“ 既 来 之 ， 则 安 
之 。”“ 他 去 了 ， 我 就 没 去 。” 

正如 语词 不 一 定 表达 概念 、 语 句 不 一 定 表达 判断 一 样 ， 句 群 也 不 一 定 都 表达 推理 。 
例如 : 


“你 刚 拖 过 地 ， 外 面 便 下 雨 了 。 不 久 ， 有 客人 来 访 。 客 人 湿 淋 淋 地 进来 ， 带 进 
来 湿 淋 淋 的 两 全 ， 开 得 地 上 一 片 湿 淋 淋 的 ， 仿 佛 屋 里 也 下 了 两 一 样 。” 


二 、 推 理 的 种 类 


1. 演绎 推理 、 委 纳 推理 和 类 比 推理 


根据 思维 进程 的 方向 不 同 ， 传 统 逻 辑 把 推理 分 为 演绎 推理 、 归 纳 推理 、 类 比 推理 。 

演绎 推理 : 从 一 般 到 特殊 。 典 型 的 的 特征 是 : 从 关于 全 部 对 象 的 已 知 判断 出 发 ， 导 
出 一 个 关于 部 分 或 个 别 对 象 的 新 判断 。 从 前 提 到 结论 表现 为 一 个 下 降 的 思维 过 程 。 例 
如 :“ 凡 人 皆 有 死 ， 苏 格拉 底 是 人 ， 所 以 ， 苏 格拉 底 有 死 ." 但 并 不 限于 此 ， 例 如 ， “有 
的 人 是 怕 苦 的 ， 所 以 ， 有 的 人 不 是 不 怕 苦 的 。" 在 传统 逻辑 中 ， 演绎 推理 主要 是 指 非 模 
态 的 简单 判断 推理 和 复合 判断 推理 。 具 体 又 各 自 划分 为 若干 类 型 。 

归纳 推理 : 从 特殊 到 一 般 。 具 体 来 讲 ， 它 是 指 从 关于 个 别 对 象 或 部 分 对 象 的 一 些 已 
知 判断 出 发 ， 导 出 一 个 关于 全 部 对 象 的 新 判断 。 从 前 提 到 结论 表现 为 一 个 上 升 的 思维 过 
程 。 当 前 提 中 分 别 考察 的 是 部 分 对 象 时 ， 叫 做 不 完全 归纳 推理 ， 如 上 面 的 例 @@。 当 前 提 
中 分 别 考察 的 是 全 部 对 象 时 ， 叫 做 完全 归纳 推理 。 如 :“ 上 周 的 气象 记录 显示 : 上 周一 
的 气温 超过 了 35 度 ， 上 周二 的 气温 超过 了 35 度 …… 上 周 日 的 气温 超过 了 35 度 。 由 此 
可 知 ， 上 周 每 一 天 的 气温 都 超过 了 35 度 。” 

类 比 推理 : 从 特殊 到 特殊 。 具 体 来 讲 ， 它 是 指 从 关于 A 对 象 的 一 些 已 知 判断 ， 加 
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上 关于 B 对 象 的 一 些 内 容 相同 或 相似 的 已 知 判断 ， 导 出 关于 B 对 象 的 一 个 内 容 相同 或 
相似 的 新 判断 。 从 前 提 到 结论 表现 为 一 个 平行 的 思维 过 程 ， 如 上 面 的 例 @。 


2. 模 志 推理 和 非 模 坊 推理 


模 态 推理 : 前 提 或 结论 中 包含 模 态 判断 ， 并 基于 其 逻辑 性 质 而 进行 的 推理 。 显 然 
模 态 推理 也 是 一 种 演绎 推理 。 如 

“犯罪 行为 必然 是 违法 行为 ， 所 以 ,犯罪 行为 不 可 能 不 是 违法 行为 。” 

非 模 态 推理 : 模 态 推理 以 外 的 推理 。 如 上 面 的 例 D 一 @。 


呵 练 一 练 
请 列 出 推理 的 初步 分 类 表 ， 并 在 以 后 的 学 习 中 逐渐 扩充 之 。 


三 、 推 理 的 逻辑 性 


1， 推理 的 还 辑 特 征 


推理 有 两 个 基本 的 逻辑 特征 ， 即 : 

第 一 ， 总 是 有 所 推导 ， 即 从 某 个 或 某 些 已 知 的 判断 推出 了 某 个 新 判断 。 就 是 说 ， 任 
何 一 个 具体 的 推理 ， 已 知 的 究竟 是 什么 ， 推 出 的 究竟 是 什么 ， 这 两 点 都 是 确定 无 疑 的 
因此 ， 对 任 一 推理 的 分 析 ， 首 先 都 必须 把 握 住 其 完整 的 结构 。 

在 实际 轴 维 中 ， 推 理 的 前 提 往 往 会 被 部 分 省 略 。 例 如 :“ 张 三 的 血型 不 是 大 型 ， 不 
是 B 型 ,也 不 是 AB 型 ， 因 此 ， 一 定 是 0 型 ”这 个 推理 就 省 略 了 “ 张 三 的 血型 要 么 是 A 
型 ， 要 么 是 B 型 ， 要 么 是 AB 型 , 要么 是 0 型 "这 样 一 个 前 提 。 此 时 必须 首先 将 其 补充 
完整 ， 才 能 进行 正确 的 逻辑 分 析 。 


呆 练 一 练 
“8 大 于 5, 5 大 于 3， 所 以 ,8 大 于 3" 这 个 推理 省 略 了 什么 前 提 ? 


第 二 ， 总 有 其 规则 ， 即 判定 其 是 否 合乎 理性 的 特定 标准 。 就 人 类 现 有 的 认识 水 平 而 
言 ， 在 逻辑 学 的 “视野 "内 ， 任 何 推理 都 有 自己 必须 遵守 的 特殊 规则 ， 这 是 推理 最 显著 
的 特征 。 当 然 ， 有 的 规则 可 能 不 是 显 在 的 ， 但 那 往 往 是 因为 不 需要 明确 地 表述 出 来 ， 如 
传统 逻辑 中 对 当 关系 推理 和 联 言 推理 的 规则 ; 有 的 规则 也 可 能 不 是 一 些 硬性 的 规定 ， 如 
归纳 推理 和 类 比 推理 的 一 些 规则 。 

逻辑 规则 背后 便 是 相应 的 逻辑 规律 。 逻 辑 规律 实质 上 是 逻辑 学 家 从 纯 形式 的 角度 对 
人 类 正确 、 合 理性 思维 进行 的 经 验 总 结 。 什 么 是 正确 的 、 合 理性 的 思维 ? 简单 地 说 ， 就 
是 能 够 达 致 真理 (对 客观 世界 的 正确 认识 ) 的 和 能 够 进行 有 效 交流 的 人 类 思维 。 

演绎 推理 、 归 纳 推理 和 类 比 推理 的 合理 性 基础 并 不 相同 。 总 的 来 说 ， 演 绎 推理 讲求 
的 是 一 种 可 靠 性 ， 归 纳 推理 讲求 的 是 一 种 可 信 性 ， 而 类 比 推理 讲求 的 则 是 一 种 可 能 性 
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(启发 性 ) 。 
呆 练 一 练 
了 解 推理 的 基本 逻辑 特征 对 我 们 有 何 启发 ? 什么 叫 “ 讲 豆 辑 "? 


2. 演绎 推理 的 还 辑 性 


(1) 推理 的 有 效 性 

演绎 推理 的 实质 在 于 ， 它 是 基于 对 判断 逻辑 性 质 的 分 析 而 进行 的 推理 ， 而 判断 的 逻 
辑 性 质 是 基于 对 其 中 所 包含 的 逻辑 常 项 (也 称 逻辑 概念 ) 和 概念 间 一 般 逻 辑 关 系 的 分 析 。 
具体 来 说 ， 性 质 判断 的 推理 ( 词 项 逻辑 ) 是 基于 对 性 质 判断 逻辑 性 质 的 分 析 ， 包括 性 质 
判断 各 自 的 真 值 表 、 相 互 间 的 真 假 关系 以 及 主 、 谓 项 的 周延 性 等 ， 最 终 落 实在 对 量 项 、 
联 项 的 逻辑 分 析 和 对 概念 间 一 般 逻 辑 关系 的 分 析 上 ; 复合 判断 的 推理 (命题 逻辑 ) 是 基 
于 对 复合 判断 逻辑 性 质 的 分 析 ， 包 括 各 种 复合 判断 的 真 值 表 、 相互 间 的 真 假 关系 (特别 
是 等 值 关系 ) 等 ， 最 终 落实 在 对 联结 词 的 逻辑 分 析 上 ; 简单 判断 的 推理 (谓词 逻辑 ) 是 基 
于 命题 逻辑 和 对 简单 判断 逻辑 性 质 的 分 析 ， 最 终 落 实在 对 谓词 、 量 词 、 个 体 词 的 逻辑 分 
析 上 ， 模 态 推理 ( 模 态 逻辑 ) 基于 非 模 态 逻 辑 和 对 模 态 判断 逻辑 性 质 的 分 析 ， 最 终 落实 
在 对 模 态 词 的 逻辑 分 析 上 ， 等 等 。 

因此 ， 从 概念 的 正确 使 用 到 判断 的 正确 使 用 ， 再 到 推理 的 正确 使 用 ， 在 演绎 逻辑 中 
是 一 脉 相 承 的 。 由 此 决定 了 演绎 推理 的 逻辑 性 表现 在 : 基于 判断 的 逻辑 性 质 及 其 相互 之 
间 的 逻辑 关系 ,. 前 提 和 结论 之 间 具 有 必然 的 逻辑 联系 ( 即 昔 涵 关系 ) 的 ,是 逻辑 上 正确 
的 推理 ， 否 则 便 是 逻辑 上 不 正确 的 推理 。 这 正 是 所 谓 推理 (形式 ) 有 效 性 的 问题 。 

一 个 演绎 推理 是 形式 有 效 的 ， 是 指 当 且 仅 当 其 推理 形式 在 任何 解释 下 ， 都 能 保证 由 
真 前 提 必 得 真 结论 ， 否 则 便 是 形式 无 效 的 。 


器 练 一 处 
根据 推理 有 效 性 的 定义 ， 应 该 怎样 判定 一 个 推理 是 否 有 效 ? 是 否 可 行 ? 


例如 : 推理 “所 有 等 边 三 角形 都 是 等 角 三 角形 ， 所 以 ， 所 有 等 角 三 角形 都 是 等 边 三 
角形 "的 推理 形式 是 “所 有 S 是 P， 所 以 ， 所 有 P 是 S"。 尝试 对 该 推理 形式 进行 解释 ， 
以 “大 学 生 " 取 代 S， 以 “学 生 " 取 代 P， 可 得 推理 “所 有 大 学 生 都 是 学 生 ， 所 以 ， 所 有 学 
生 都 是 大 学 生 "。 该 推理 的 前 提 真 而 结论 假 ， 说 明 该 推理 形式 不 能 保证 由 真 前 提 必 得 真 
结论 ， 因 而 是 形式 无 效 的 。 

又 如 : 推理 * 凡 遵 纪 守 法 的 人 都 不 是 犯罪 分 子 ， 因 此 ， 凡 犯 罪 分 子 都 不 是 遵 纪 守 法 
的 人 "的 推理 形式 是 “所 有 S 不 是 P， 所 以 ， 所 有 了 不 是 S"。 这 个 推理 形式 就 是 有 效 的 ， 
因为 无 论 对 其 怎样 进行 解释 ， 只 要 前 提 是 真 的 ， 结论 就 一 定 是 真 的 。 

形式 有 效 的 演绎 推理 ， 有 时 也 被 称 为 “有 效 的 推理 ” 、 “形式 正确 的 推理 "、“ 合 乎 逻 
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辑 的 推理 "、“ 具 有 保 真性 的 推理 ”"， 有 时 候 也 被 称 为 “必然 性 推理 ”。D 

值得 注意 的 是 :“ 形 式 有 效 "意味 着 与 内 容 无 关 ， 具 有 普遍 的 、 一 般 的 意义 ， 即 在 
任何 解释 (情况 ) 下 都 有 效 ， 都 具有 保 真 性 ; 而 在 其 个 别 解释 下 (具体 推理 中 ) 的 有 效 性 ， 
则 可 视 为 从 上 述 普遍 的 有 效 性 推导 出 来 的 。 也 许 这 才 是 演绎 推理 “从 一 般 到 个 别 " 的 真 
正 含义 。 例 如 :“ 有 的 人 是 怕 苦 的 ， 所 以 ， 有 的 人 不 是 不 怕 苦 的 。" 这 个 推理 表面 上 是 从 
关于 部 分 对 象 的 断定 导出 了 关于 同一 部 分 对 象 的 断定 ;是 从 特殊 到 特殊 。 然 而 事实 上 ， 
人 们 先是 从 逻辑 上 确立 了 其 推理 形式 “有 的 S 是 P， 所 以 ， 有 的 S 不 是 非 P" 的 普遍 有 效 
性 @@， 确 认 其 在 任何 解释 下 都 能 保证 由 真 前 提 必 得 真 结论 ， 之 后 才 明 确 了 在 这 一 具体 解 
释 下 ， 由 前 提 “ 有 的 人 是 怕 苦 的 "到 结论 “有 的 人 不 是 不 怕 苦 的 "具有 保 真性 。 

(2) 推 理 的 正确 性 

在 实际 思维 中 ， 人 们 运用 推理 主要 是 为 了 获得 真实 的 结论 。 为 此 ， 仅 靠 推理 形式 有 
效 是 不 够 的 。 因 为 一 个 形式 有 效 的 推理 ， 只 能 保证 当前 提 为 真 时 ， 得 到 的 结论 是 真实 
的 ; 但 当前 提 不 真实 的 时 候 ， 得 到 的 结论 就 不 一 定 真实 了 。 因 此 ， 为 了 确保 能 获得 真实 
的 结论 ， 推 理 必须 且 只 需 满足 两 个 条 件 ， 即 : 第 一 ， 形 式 有 效 ; 第 二 ,前提 真实 。 这 样 
的 推理 叫做 正确 的 推理 。 显 然 ， 推 理 的 正确 性 与 有 效 性 是 两 个 不 同 的 概念 。 一 个 正确 的 
推理 不 可 能 得 出 假 结论 ， 而 一 个 有 效 的 推理 则 有 可 能 得 出 假 结论 。 

事实 上 ， 前 提 和 结论 都 有 真 假 之 分 ， 而 推理 形式 则 有 有 效 与 无 效 之 别 ， 故 三 者 的 任 
意 组 合 情 况 共 有 八 种 。 除 了 前 提 真 、 形 式 有 效 而 结论 假 的 情况 不 可 能 出 现 以 外 ， 其 余 七 
种 情况 都 有 可 能 出 现 。 如 下 表 所 示 : 





























前 提 形式 结 论 序 号 

| 有 效 真 0 

真 | 真 | @ 

无 效 

假 | @ 

和 真 | @ 

假 @ 

真 @ 
无 效 = | 





表 中 情况 四 、@@、@@ 表 明 : 当 推 理 形式 有 效 时 ， 由 真 前 提 必 得 真 结论 ， 由 假 前 提 可 
得 真 结论 、 也 可 得 假 结论 。 前 提 与 结论 之 间 具 有 形式 上 的 必然 联系 。 
例如 : 根据 概念 间 的 一 般 逻 辑 关系 ， 不 难 验证 推理 形式 "所 有 S 是 P， 所 以 ， 有 的 


外 有 的 论著 将 推理 分 为 必然 性 推理 和 或 然 性 推理 ， 并 认为 演绎 推理 是 必然 性 推理 ， 归 纳 推理 和 
类 比 推理 是 或 然 性 推理 。 有 基础 的 读者 不 妨 思考 一 下 这 种 做 法 是 否 合适 。 
回 参见 第 十 一 章 的 换 质 法 推理 部 分 。 
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S 是 P”" 是 有 效 的 。 下 面 的 三 种 解释 分 别 对 应 于 上 述 情况 中、@、@: 

@D' 所 有 的 人 都 是 会 死 的 ， 所 以 ， 有 的 人 是 会 死 的 。 

@' 所 有 的 人 都 是 会 跑 的 ， 所 以 ， 有 的 人 是 会 跑 的 。 

回 ' 所 有 的 人 都 是 会 飞 的 ， 所 以 ， 有 的 人 是 会 飞 的 。 

表 中 情况 @@、@@、@、@ 表 明 : 当 推理 形式 无 效 时 ， 由 真 前 提 可 得 真 结 论 ， 也 可 得 
假 结论 ; 由 假 前 提 同 样 可 得 真 结论 ， 也 可 得 假 结论 。 总 之 ， 前 提 与 结论 之 间 不 具有 形式 
上 的 必然 联系 。 

例如 : 无 效 推理 式 " 所 有 S 是 P， 所 以 ， 所 有 了 是 S" 的 以 下 四 种 解释 分 别 对 应 于 上 
述 情况 @、@、@、@: 

@' 所 有 等 边 三 角形 都 是 等 角 三 角形 ， 所 以 ， 所 有 等 角 三 角形 都 是 等 边 三 角形 。 

图 ' 所 有 金子 都 是 闪光 的 ， 所 以 ， 所 有 闪光 的 都 是 金子 。 

@@' 所 有 学 生 都 是 大 学 生 ， 所 以 ， 所 有 大 学 生 都 是 学 生 。 

@' 所 有 动物 都 是 水 生 的 ， 所以， 所 有 水 生 的 都 是 动物 。 


3. 知 纳 推理 的 还 辑 性 


” “归纳 推理 的 合理 性 基础 与 演绎 推理 完全 不 同 。 一 个 归纳 推理 是 否 (在 逻辑 上 ) 可 接 
受 ， 并 不 取决 于 其 中 所 包含 的 判断 的 逻辑 性 质 ， 而 是 取决 于 另外 一 些 理性 原则 。 总 的 来 
说 ， 归 纳 推理 是 基于 人 类 认识 不 断 上 升 、 前 进 的 自然 趋势 ， 从 特殊 性 中 概括 、 推 导出 普 
遍 性 的 认识 活动 。 例 如 : 

完全 归纳 推理 : 既然 每 个 对 象 都 考察 了 并 且 都 具有 某 种 属性 (数量 有 限时 ) ， 或 虽 
然 只 考察 了 部 分 对 象 ， 但 其 他 对 象 可 以 证 明 其 不 可 能 不 具有 某 种 属性 (数学 归纳 法 )， 
那么 当然 可 以 推出 所 有 对 象 都 具有 该 属性 的 结论 。 这 几乎 是 由 人 类 对 于 “所 有 "这 个 词 
的 共同 理解 所 完全 决定 的 。 

不 完全 归纳 推理 之 简单 枚 举 法 : 既然 考察 了 尽 可 能 多 的 对 象 而 又 始终 没有 遇 到 反 
例 ， 那 么 出 于 人 类 认识 自然 的 客观 需要 ， 由 此 作出 推断 至 少 不 是 十 分 冒失 的 。 只 要 在 之 
后 的 实践 中 ， 能 够 以 理性 的 态度 对 待 反例 ,` 不 害怕 出 现 、 更 不 刻意 隐瞒 反例 ， 甚 至 有 意 
识 地 去 寻找 反例 ， 并 坚持 一 遇 到 反例 就 推翻 或 修改 上 述 结论 ， 那 么 其 理性 的 成 分 就 又 多 
了 几 分 。 最 后 ， 只 要 不 把 可 能 为 假 的 结论 当做 绝对 正确 的 东西 来 看 待 ， 而 是 对 其 抱 着 存 
疑 的 态度 、 诉 诸 更 多 的 实践 不 断 地 加 以 检验 ， 那 么 在 不 可 能 求 得 像 演绎 推理 那样 的 绝对 
可 靠 性 的 情况 下 ， 人 类 理智 所 能 够 达到 的 理智 程度 在 这 里 也 就 无 以 复 加 了 。 

关于 归纳 法 的 可 靠 性 的 哲学 争论 从 古 至 今 都 在 延续 着 ， 但 是 从 日 常生 活 到 科学 研 
究 ， 归 纳 法 从 古 至 今 也 都 在 被 广泛 地 使 用 并 不 断 取 得 可 喜 的 认识 成 果 。 这 显示 出 归纳 法 
的 生命 力 在 于 : 第 一 ， 人 类 的 认识 离 不 开 它 ; 第 二 ， 它 还 是 比较 可 信 的 。 


4. 类比 推理 的 还 辑 性 


类 比 推理 的 合理 性 基础 与 归纳 推理 、 演 绎 推理 都 不 相同 。 类 比 推理 依据 的 是 客观 事 
物 之 间 的 同一 性 和 相似 性 。 正 是 基于 同类 对 象 之 间 的 同一 性 和 相似 性 ， 人 们 才能 在 不 同 
的 对 象 之 间 做 出 比较 ， 并 从 其 已 知 的 相同 * 相似 之 处 推断 其 未 知 的 相同 、 相 似 属性 ， 亦 
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即 进行 类 推 。 在 这 里 ， 对 象 之 间 已 知 的 某 些 相同 、 相 似 属性 (前 提 ) ， 正 是 将 其 视 为 同 
类 对 象 的 依据 ， 相 当 于 进行 了 一 次 潜在 的 归纳 ; 而 推出 未 知 的 相同 、 相 似 属性 (结论 ) ， 
则 相当 于 从 同类 对 象 之 间 的 同一 性 、 相 似 性 出 发 ， 进 行 了 一 次 潜在 的 演绎 。 类 比 推理 的 
可 靠 性 主要 取决 于 第 一 步 ， 即 已 知 的 相同 、 相 似 属性 是 否 为 本 质 属性 ， 能 否 导出 其 同类 
对 象 。 若 是 如 此 ， 则 类 推 可 靠 或 比较 可 靠 ， 否 则 类 推 便 不 可 靠 。 

由 于 已 知 的 相同 、 相 似 属性 是 否 为 本 质 属性 ， 这 一 点 恰恰 是 未 知 的 ， 而 且 即 使 是 同 
类 对 象 的 不 同 个 体 之 间 ， 也 往往 存在 着 这 样 那样 的 差别 ， 因 此 ， 类 比 推理 即使 前 提 为 
真 ， 结 论 也 不 一 定 为 真 ， 亦 即 只 能 是 一 种 或 然 性 推理 。 类 比 推理 的 作用 主要 在 于 启发 人 
们 举一反三 、 触 类 旁 通 ， 从 而 找 出 探求 未 知 世界 的 新 思路 (可 能 性 ) 或 者 理解 未 知事 物 
的 新 方法 。 


第 四 节 论 证 


一 、 论 证 的 概述 


论证 有 广义 、 狭 义 之 分 。 本 书 所 说 的 “论证 "， 是 指 广义 的 论证 ， 即 证 明和 反 了 驱 的 
统称 。 狭 义 的 “论证 " 仅 指证 明 ， 其 根据 在 于 : 反驳 p 实际 上 是 在 证 明 非 p。 


1. 什么 是 论证 


论证 是 根据 某 个 或 某 些 判断 的 真实 性 ， 确 定 另 一 个 判断 的 真实 性 或 虚假 性 的 思维 形 
态 ( 或 思维 过 程 )。@ 其 中 ， 确 定 一 个 判断 的 真实 性 的 论证 叫做 证 明 ， 也 叫 立论 ; 确定 
一 个 判断 虚假 性 的 论证 叫做 反驳 ， 也 叫 驶 论 。 例 如 : 

@D ”人 的 正确 思想 是 从 哪里 来 的 ? 是 从 天 上 掉 下 来 的 吗 ? 不 是 。 是 自己 头脑 里 固有 
的 吗 ? 不 是 。 人 的 正确 思想 ， 只 能 从 社会 实践 中 来 ."@ 

@ 不 能 说 “人 人 都 是 自私 的 "， 因 为 雷锋 就 不 是 自私 的 。 

论证 由 论题 、 论 据 和 论证 方式 三 个 部 分 组 成 。 

(1) 论 题 

论题 是 指 论证 中 需要 确定 其 真实 性 或 虚假 性 的 判断 ， 它 回答 “论证 什么 ”的 问题 。 
在 上 例 中 ，@ 的 论题 是 "人 的 正确 思想 从 社会 实践 中 来 "， 加 的 论题 是 "人 人 都 是 自私 
的 "。 

一 篇 文章 、 一 个 报告 ， 有 时 只 有 一 个 论题 ,但 也 可 以 有 几 个 论题 。 有 的 复杂 论证 
往往 在 一 个 中 心 论题 之 下 又 设 分 论题 和 支 论 题 ， 各 个 分 论题 、 支 论题 都 是 为 中 心 论题 
服务 的 。 


中 “思维 形态 "的 说 法 是 从 静态 的 角度 来 理解 论证 ， 与 "论证 的 种 类 "相应 ; 而 “思维 过 程 " 的 说 
法 则 是 从 动态 的 角度 来 理解 论证 ， 与 "论证 的 方法 "相应 。 两 种 说 法 是 内 在 一 致 的 。 判 断 、 推 理 、 定 
义 、 划 分 等 的 定义 均 有 此 义 。 

@@ 《毛泽东 著作 选读 》( 下 册 ) ， 人 民 出 版 社 1986 年 版 ,第 839 页 。 
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(2) 论 据 

论据 是 指 用 来 确定 论题 真实 性 或 虚假 性 的 判断 ， 它 回答 “用 什么 论证 "的 问题 。 在 
上 例 中 ，@D 的 论据 是 “人 的 正确 思想 不 是 从 天 上 掉 下 来 的 ， 也 不 是 自己 头脑 里 固有 的 ”， 
另外 还 有 一 个 省 略 了 的 论据 “人 的 正确 思想 或 者 是 从 天 上 掉 下 来 的 ， 或 者 是 自己 头脑 里 
固有 的 ， 或 者 是 从 社会 实践 中 来 的 "; @@ 的 论据 是 “雷锋 不 是 自私 的 "， 另 外 还 有 一 个 省 
略 了 的 论据 “雷锋 是 人 ”。 

论据 有 事实 论据 与 理论 论据 之 分 : 事实 论据 是 指引 用 已 被 确认 的 有 关 事 实 作为 论 
据 ; 理论 论据 是 指 用 公理 、 原 理 和 科学 概念 的 定义 作 论 证 的 理由 或 根据 。 在 实际 思维 
中 ， 人 们 常 把 两 者 结合 起 来 运用 ， 以 加 强 论证 的 效果 。 

(3) 论 证 方式 

论证 方式 是 指 论题 和 论据 的 联系 方式 ， 它 回答 “怎样 论证 "的 问题 。 论 证 实际 上 是 
一 个 从 论据 到 论题 的 推演 过 程 。 换 言 之 ， 论 证 是 由 推理 组 成 的 。 因 此 ， 论 证 方式 实际 上 
是 论证 过 程 中 所 运用 的 推理 形式 (的 总 和 ) 。 在 上 例 中 ，Q@ 的 论证 方式 是 “或 者 p 或 者 q 
或 者 r， 非 p 并 且 非 9， 所 以 ,r"; @ 的 论证 方式 是 “这 个 S 不 是 P， 所 以 ， 有 的 S 不 是 
P; 有 的 S 不 是 P， 所以, 并 非 所 有 S 是 P"。 

简单 的 论证 只 包含 一 个 推理 ， 只 有 一 层 推出 关系 ， 因 此 ， 前 者 的 论证 方式 也 就 是 后 
者 的 推理 形式 。 复 杂 的 论证 则 可 能 包含 两 个 或 两 个 以 上 的 推理 ， 具 有 多 层 推出 关系 ， 因 
此 ， 其 论证 方式 也 就 是 后 者 的 推理 形式 的 线 型 或 网 状 组 合 ， 需 要 根据 因果 联结 词 及 其 前 
后 语义 上 的 关联 ， 从 整体 上 予以 分 析 和 把 握 。 在 语言 形式 上 ， 一 个 论证 可 能 是 一 个 因果 
复句 或 一 个 句 群 ， 也 可 能 是 一 篇 论文 、 一 场 演说 等 。 


2. 论证 与 推理 


论证 与 推理 是 密切 联系 的 。 论 证 必须 运用 推理 ， 不 借助 推理 就 无 法 进行 论证 。 特 别 
是 对 于 只 包含 一 个 推理 的 论证 ， 在 逻辑 上 将 其 视 为 论证 与 视 为 推理 没有 什么 实质 的 差 
别 。 从 结构 上 说 ,论证 的 论题 相当 于 推理 的 结论 ， 论 据 相当 于 推理 的 前 提 ， 论 证 方式 相 
当 于 推理 的 形式 ， 两 者 之 间 存在 着 明显 的 对 应 关系 。 但 并 非 任何 推理 都 是 论证 ， 两 者 之 
间 的 区 别 在 于 : 

(1) 思 维 的 程序 不 同 

论证 是 先 有 论题 后 找 论据 ， 再 用 论据 对 论题 进行 论证 ， 相 当 于 从 未 知 到 已 知 ; 而 推 
理 则 是 先 有 前 提 ， 然 后 根据 有 关 规 则 推出 结论 ， 是 从 已 知 到 未 知 。 两 者 的 思维 方向 大 至 
相反 。 

(2) 要 求 的 重点 不 同 

论证 是 推理 的 应 用 ， 目 的 在 于 达到 正确 的 认识 ， 因 此 不 但 要 求 论据 与 论题 之 间 有 多 
辑 联系 ， 而 且 要 求 论据 是 真实 的 。 推 理 是 论证 的 基础 ， 逻 辑 学 研究 推理 的 目的 在 于 确立 
从 已 知 到 未 知 的 可 靠 、 可 信 的 推导 方式 ， 因 此 并 不 要 求 前 提 必 须 为 真 。 

(3) 逻辑 结构 的 繁 简 不 同 

论证 往往 由 几 个 不 同 的 推理 构成 ， 形 式 结构 往往 非常 复杂 ; 而 推理 的 结构 则 通常 比 
较 简单 ， 由 若干 判断 一 次 联结 而 成 。 
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3. 论证 的 作用 


(1) 预 测 作用 

逻辑 论证 可 先 于 实践 探索 真理 。 例 如 ，20 世纪 30 年 代 ， 科 学 家 们 发 现 原子 核 被 带 
负电 荷 的 电子 环绕 着 。 通 过 逻辑 论证 ， 提 出 了 这 是 由 具有 “强力 ”和 “ 核 胶 " 性 质 的 光子 
的 存在 而 产生 的 假说 。 这 个 认识 后 来 被 科学 实验 证 实 了 。 

(2) 建构 作用 

逻辑 论证 是 建立 科学 体系 、 曾 明科 学 原理 的 必要 工具 。 例 如 ， 早 在 几何 学 体系 建立 
前 的 古 埃 及 ， 许 多 几何 定理 就 已 为 人 们 所 认识 并 为 实践 所 检验 。 但 那 时 它 还 是 零散 的 、 
片段 的 几何 知识 ， 只 有 通过 逻辑 论证 建立 严谨 的 几何 学 系统 ， 人 们 才 会 有 完整 的 、 系 统 
的 几何 知识 。 欧 几 里 得 的 《几何 原本 》 对 此 ， 就 作出 了 巨大 的 贡献 。 

(3) 说 服 作用 

多 辑 论证 是 宣传 真理 、 反 驶 雇 误 的 重要 手段 。 领 导 干 部 宣传 方针 政策 、 教 师 传授 科 
学 文化 知识 都 要 经 常 使 用 逻辑 论证 的 手段 ， 使 听 者 不 但 知 其 然 ， 而 且 知 其 所 以 然 。 同 
时 ， 对 于 错误 的 认识 ， 则 需要 进行 反 驶 ， 以 正视 听 。 

(4) 辅 助 检验 作用 

实践 检验 真理 离 不 开 远 辑 论证 的 辅助 。 例 如 ， 我 国 要 在 长 江 建 三 峡 工 程 ， 施 工 前 必 
须 进 行 全 面 的 、 严 谨 的 论证 ， 以 防止 因 盲 目 施 工 而 产生 不 良 后 果 。 施 工 过 程 中 一 旦 发 现 
问题 ， 就 需要 重新 进行 论证 ， 及 时 修正 方案 。 而 在 施工 完成 之 后 ， 则 需要 进行 评估 ， 总 
结 经 验 教 训 ， 因 而 也 需要 进行 论证 。 


二 、 论 证 的 逻辑 性 


1. 论证 的 还 笠 将 征 


论证 有 两 个 基本 的 逻辑 特征 ， 即 : 

第 一 ， 总 是 有 所 论证 ， 即 从 某 个 或 某 些 已 知 为 真 的 论据 确立 了 某 个 论题 的 真实 性 或 
虚假 性 ， 具 有 完整 的 逻辑 结构 。 论 证 是 由 推理 组 成 的 。 和 推理 的 前 提 可 能 被 部 分 省 略 一 
样 ， 论 证 的 一 部 分 论据 ， 甚 至 某 些 推理 环节 都 可 能 被 省 略 。 这 就 使 得 完整 地 分 析 论证 结 
构成 为 一 件 难能可贵 的 事情 ， 特 别 是 在 面 对 复 杂 论证 的 时 候 ; 没有 足够 的 推理 知识 准备 
和 足够 的 耐心 ， 不 经 过 大 量 的 训练 ， 往 往 是 很 难 胜任 这 项 工作 的 。 

第 二 ， 总 有 其 规则 ， 即 鉴别 其 好 、 坏 的 理性 标准 。 一 般 来 说 ， 论 证 的 目的 在 于 追求 
真理 (证 明 )， 驶 斥 雇 误 (反驳 ) 。 但 并 不 是 所 有 的 论证 都 能 达到 这 样 的 目的 ， 而 有 些 论 
证 的 目的 本 身 就 有 问题 ， 其 本 身 就 是 诡辩 。 因 此 ， 逮 辑 学 研究 论证 的 主要 目的 就 是 确立 
鉴别 好 、 坏 论证 的 理性 标准 ， 确 保 论证 的 逻辑 性 。 

论证 的 馆 辑 性 ， 也 叫 论证 性 ， 通 俗 地 说 就 是 论证 的 好 坏 ， 或 其 合乎 思 辑 的 程度 。 它 
包括 论题 、 论 据 的 真实 性 (可 信和 度 ) ， 以 及 论据 对 论题 的 支持 程度 。 一 个 具体 的 论证 ， 
其 论证 性 可 能 很 强 ， 也 可 能 很 弱 。 论 证 性 愈 强 ， 则 说 服 力 愈 强 ; 论证 性 愈 弱 ， 则 说 服 力 
愈 弱 。 
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2. 论证 的 规则 


论证 的 规则 来 自 逻 辑 学 家 对 好 的 论证 的 经 验 总 结 和 对 谬论 、 诡 辩 的 深刻 反思 ， 包 括 
论题 的 规则 、 论 据 的 规则 和 论证 方式 的 规则 三 个 组 成 部 分 。 

第 一 ,论题 必须 明确 。 否 则 ， 就 会 犯 “论题 不 清 "或 “论题 歧义 "的 逻辑 错误 ,使 论 
证 缺乏 明确 的 方向 ， 从 而 缺乏 论证 性 和 说 服 力 。 例 如 ， 有 时 人 们 发 现 某 人 振 振 有 词 ， 洋 
洋 万 言 ， 然 而 东 拉 西 扯 ， 叫 人 不 知 所 云 ， 听 不 出 他 讲 的 中 心意 思 是 什么 ， 他 所 要 论证 的 
题目 是 什么 。 这 就 是 论题 不 清 的 错误 。 又 如 , “吸烟 多 有 害 " 这 个 判断 作为 论题 就 是 不 
恰当 的 。 因 为 这 句 话 有 歧义 ， 它 所 断定 的 思想 不 确定 ， 既 可 以 理解 为 “ Wa ia 
处 "， 也 可 以 理解 为 “吸烟 多 了 会 有 害处 ”。 

第 二 ,论题 必须 保持 同一 。 否 则 ， 就 会 犯 “转移 论题 "或 “ 偷 换 论题 "的 逻辑 错误 ， 
从 而 使 论证 丧失 确定 性 ， 影 响 其 理性 思维 的 进程 。 例 如 ， 有 人 在 名 为 《文凭 小 议 》 的 作 
文中 这 样 写 道 :“ 有 文凭 就 有 水 平 吗 ? 否 。 高 尔 基 没 文 洗 ,他 是 俄国 伟大 的 文学 家 ; 华 
罗 庚 没 文凭 ， 他 是 我 国 伟 大 的 数学 家 ; 张 海 迪 没 文 任 ， 她 是 80 年 代 我 们 青年 学 习 的 榜 
样 。" 这 段 话 ， 本 应 证 明 “ 并 非 有 文凭 就 有 水 平 "， 但 实际 上 证 明 的 却 是 “ 没 文凭 也 会 有 水 
a 

“转移 论题 "往往 是 以 相似 但 不 等 值 的 论题 取代 了 原 论题 。 有 两 种 情况 : 一 种 是 所 
证 之 论题 蔓 涵 原 论 题 ， 称 为 “论证 过 多 " 。 比 如 ， 如 果 原 论题 是 “ 李 某 的 行为 是 犯罪 行 
为 "， 而 实际 证 明 的 却 是 “ 李 某 的 行为 是 故意 犯罪 "。 一 种 是 所 证 之 论题 为 原 论题 所 葡 
涵 ， 称 为 “证明 过 少 "。 比 如 ， 在 证 明 "“ 青 年 人 必须 树立 共产 主义 理想 "时 ， 只 证 明了 “ 青 
年 人 应 该 有 理想 "。 此 外 ,“ 转 移 论题 "还 有 “ 答 非 所 癌 "、“ 顾 左右 而 言 他 "等 具体 表现 
形式 。 

第 三 ,论据 必须 已 知 为 真 。 否 则 ， 就 会 犯 “虚假 理由 "或 “预期 理由 "的 逻辑 错误 ， 
从 而 使 论证 因 丧 失 可 靠 的 基础 而 达 不 到 确定 论题 真 、 假 的 目的 。 例 如 : 信奉 上 帝 创 世 的 
人 常 说 :“ 宇 宙 在 时 间 上 是 有 开端 的 ， 因 为 宇宙 是 上 帝 创造 的 ， 被 上 帝 创造 之 后 它 才 存 
在 ， 当 然 在 时 间 上 就 有 开端 。" 这 段 议 论 中 的 “宇宙 是 上 帝 创造 的 "就 是 一 个 假 论据 。 又 
如 :“24 是 两 个 质数 的 和 ， 因 为 哥 德 巴赫 猜想 告诉 我 们 ， 凡 是 大 于 2 的 偶数 都 是 两 个 质 
数 的 和 ，24 当然 就 不 能 例外 啦 1" 这 就 是 “预期 理由 "的 错误 表现 ， 因 为 哥 德 巴赫 猜想 尚 
未 得 到 证 实 。 

第 四 ， 论 据 的 真实 性 不 应 依赖 于 论题 。 否 则 ， 就 会 犯 * 循 环 论证 "或 “窃取 论题 "的 
逻辑 错误 ,使 论题 的 真实 性 反 过 来 依赖 于 自身 ， 从 而 相当 于 什么 也 没有 论证 。 例 如 ， 
“四 人 帮 " 经 常 残酷 迫害 革命 干部 ， 随 便 定罪 关押 。 他 们 先是 说 " X X 反 对 毛泽东 思想 ， 
因为 X X 是 走 资本 主义 道路 的 当权 派 "。 当 被 间 及 赁 什么 说 “XxX X 是 走 资本 主义 道路 的 
当权 派 "时 ， 他 们 则 回答 :“ 因 为 X X 反 毛泽东 思想 。” 

第 五 ,论据 与 论题 必须 有 逻辑 联系 。 否 则 ， 就 会 犯 “ 推 不 出 "的 逻辑 错误 ， 使 论题 
的 真实 性 或 虚假 性 得 不 到 论据 的 有 力 支持 。“ 推 不 出 ”的 错误 表现 形式 多 种 多 样 ， 常 见 
的 有 : 

违反 推理 规则 。 演 绎 论证 也 好 ， 归 纳 论证 、 类 比 论证 也 好 ， 其 所 使 用 的 推理 都 必须 
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遵守 相应 的 规则 ， 和 否则 便 * 推 不 出 " 。 例 如 :“ 是 金属 ， 就 会 导电 。 不 是 金属 ， 怎 么 会 导 
电 呢 ?" 这 个 演绎 论证 就 违反 了 充分 条 件 假 言 推理 的 规则 。 

论据 不 足 。 论 据 与 论题 之 间 有 一 定 的 相关 性 ， 但 不 是 充分 的 ， 论 据 不 芍 涵 论题 。 比 
如 有 人 这 样 批评 他 的 儿子 :“ 谁 都 知道 ， 只 要 学 习 方法 得 当 并 且 刻 苦 用 功 ， 就 能 取得 好 
成 绩 。 你 的 成 绩 这 么 精 ， 可 见 你 是 既 没有 好 方法 ， 又 不 肯 刻 苦 用功 。 

理由 不 相干 。 论 据 虽然 真实 ,但 与 论题 风 马 牛 不 相 及 。 比 如 “四 人 帮 " 叫 时 的 “红旗 
要 落地 ， 因 为 卫星 上 了 天 "就 是 这 样 。 


三 、 论 证 的 种 类 (或 方法 ) 
论证 除了 有 证 明 与 反驳 之 分 ,还 可 以 进行 以 下 简单 分 类 : 
1. 元 论证 和 一 般 论 证 


元 论证 : 即 对 于 论证 的 论证 ， 旨 在 根据 论证 的 规则 检验 、 评 估 某 个 论证 是 不 是 一 个 
好 的 论证 。 元 论证 的 论题 称 为 元 论题 。 元 论题 只 有 一 个 ， 即 : 该 论证 是 一 个 好 的 论证 。 

一 般 论 证 : 即 确定 某 个 判断 (不 包括 元 论题 ) 的 真实 性 或 虚假 性 的 论证 。 

下 面 先 讨论 元 论证 ， 然 后 再 分 门 别 类 讨论 一 般 论 证 : 

@ 元 证 明 : 通过 元 证 明确 定 元 论题 的 真实 性 时 ， 必 须根 据 论证 的 规则 逐一 进行 检验 
和 说 明 。 例 如 :“ 不 能 说 人 人 都 是 自私 的 ， 因 为 雷锋 就 不 是 自私 的 。 这 个 论证 的 论题 
“人 人 都 是 自私 的 "含义 很 明确 ， 在 整个 论证 过 程 中 也 保持 了 同一 ， 即 该 论证 符合 关于 
论题 的 规则 ; 现 有 的 论据 “雷锋 不 是 自私 的 "与 省 略 了 的 论据 “雷锋 是 人 " 均 已 知 为 真 ， 
且 真 实 性 不 依赖 于 论题 ， 即 该 论证 符合 关于 论据 的 规则 ; 从 论据 到 论题 运用 的 是 一 个 有 
效 的 对 当 关系 推理 式 ， 即 “这 个 S 不 是 P， 所 以 ， 并 非 所 有 S 是 P" ， 即 该 论证 也 符合 关 
于 论证 方式 的 规则 。 由 此 可 知 ， 该 论证 是 一 个 好 的 论证 。 

加 元 反驳 : 通过 元 反 了 驶 确定 元 论题 的 虚假 性 时 ， 只 要 说 明 其 违反 了 某 一 条 规则 ， 犯 
了 某 一 种 逻辑 错误 ， 即 可 达到 反驳 的 目的 。 因 此 ， 元 反驳 的 方法 有 反驳 论题 、 反 驳 论 据 
与 反驳 论证 方式 之 分 。 但 在 实际 思维 中 ， 各 种 元 反驳 的 方法 可 以 结合 使 用 ， 以 使 反驳 更 
有 力度 、 更 加 彻底 。 

反驳 论题 。 论 题 是 一 个 论证 的 核心 ， 反驳 论题 有 “ 擒 贼 擒 王 "之 效 。 具 体 方法 包括 
反驳 纶 题 的 内 容 和 指出 其 违反 关于 论题 的 论证 规则 两 种 。 前 者 与 一 般 论证 的 反驳 无 异 ， 
后 者 如 : 某 高 管 在 公司 例会 上 东 拉 西 扯 讲 了 大 半天 ， 员 工 们 却 私下 贯 咕 道 :“ 他 究竟 想 
说 什么 呀 ?” 

反 驶 论据 。 例 如 : 在 红军 转战 陕 北 行军 途中 ， 有 一 位 警卫 战士 对 毛泽东 说 :“ 新 四 
旅 打仗 很 厉害 ， 因 为 里 面 河北 人 多 ， 河 北 人 能 打仗 。" 毛泽东 反驳 道 :“ 河 北 人 不 一 定 都 
能 打仗 吧 ! 三 国 时 候 ， 河 北 名 将 颜 良 、 文 丑 不 是 叫 山 西 人 关 云 长 给 杀 了 路 ! 能 不 能 打 
仗 ,不 在 于 是 哪个 省 的 人 。” 

反驳 论证 方式 。 例 如 : 有 人 诡辩 说 :“ 你 说 甲 生 疮 ， 甲 是 中 国人 ， 你 就 是 说 中 国人 
生 疮 了 。” 这 是 一 个 三 段 论 ， 但 违反 了 “前 提 中 不 周延 的 项 ， 在 结论 中 不 得 周延 "的 三 段 
论 规则 ， 犯 有 “小 项 扩大 "的 逻辑 错误 。 指 明 这 一 点 ， 便 是 对 对 方 论证 方式 的 反驳 。 
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显然 ， 驱 倒 论据 、 驱 倒 论证 方式 或 者 仅 从 论题 的 规则 驶 倒 论题 ， 虽 然 都 可 驶 倒 对 方 
的 论证 ， 确 定 其 不 是 一 个 好 的 论证 。 但 却 都 不 等 于 确定 了 对 方 论题 的 虚假 性 ， 而 只 能 确 
定 对 方 论题 的 真实 性 还 是 待 证 的 。 * 


2. 演绎 论证 、 和 归纳 论证 和 类比 论证 


演绎 论证 : 指 运用 演绎 推理 的 有 效 式 来 确定 某 个 判断 的 真实 性 或 虚假 性 的 论证 。 由 
于 演绎 推理 的 前 提 与 结论 之 间 具有 必然 的 逻辑 联系 ， 前 提 荀 涵 结论 ， 结 论 不 超出 前 提 的 
断定 范围 ， 因 而 当 论据 真实 、 论 证 方式 有 效 时 ， 对 论题 的 真实 性 的 确定 是 完全 有 效 的 。 
例如 ， 


“什么 是 恒星 ? 简单 地 说 ， 恒 星 是 质量 很 大 ， 而 且 自 己 能 发 光 的 星球 。 太 阳 自 
己 能 够 发 出 的 光 和 热 ， 它 的 质量 很 大 ， 是 地 球 质量 的 33 售 。 对 整个 太阳 系 来 说 ， 
太阳 质量 占 整个 太阳 系 质量 的 99，86% ， 它 以 还 倒 性 优势 成 为 太阳 系 的 中 心 天 体 。 
因此 ， 我 们 说 太阳 是 一 颗 恒 星 。” 


这 就 是 一 个 演绎 论证 。 为 了 确定 “太阳 是 一 颗 恒星 "这 一 论题 的 真实 性 ， 运 用 了 三 
段 论 第 一 格 AAA 式 推理 。 其 推理 过 程 是 : 


质量 很 大 、 自 己 能 发 光 的 星球 是 恒星 ， 
太阳 是 质量 很 大 、 自 己 能 发 光 的 星球 ; 





所 以 ， 太 阳 是 恒星 。 


归纳 论证 : 指 运用 归纳 推理 的 形式 ， 由 论据 的 真实 性 确定 论题 的 真实 性 或 虚假 性 的 
论证 。 例 如 ， 毛 泽 东 说 : 


“一 切 反动 派 都 是 纸老虎 。 看 起 来 ， 反 动 派 的 样子 是 可 怕 的 ， 但 是 实际 上 并 没 
有 什么 了 不 起 的 力量 。 从 长远 的 观点 看 问题 ， 真 正 强大 的 力量 不 是 属于 反动 派 ， 而 
是 属于 人 民 。 在 一 九 一 七 年 俄国 二 月 革命 以 前 ， 俄 国 国内 究竟 哪 一 方面 拥有 真正 的 
力量 呢 ? 从 表面 上 看 ， 当 时 的 沙皇 是 有 力量 的 ; 但 是 二 月 革命 的 一 阵风 ， 就 把 沙皇 
吹 走 了 。 归 根 结 底 ， 俄 国 的 力量 是 在 工农 兵 苏维埃 这 方面 。 沙 皇 不 过 是 一 只 纸 老 
虎 。 项 特 勒 不 是 曾经 被 人 们 看 作 很 有 力量 的 吗 ? 但 是 历史 证 明了 他 是 一 只 纸老虎 。 
蛙 索 里 尼 也 是 如 此 ， 日 本 帝国 主义 也 是 如 此 so" 四 


这 就 是 一 个 归纳 证 明 。 其 中 运用 了 一 个 不 完全 归纳 推理 :由 沙皇 、 希特勒 、 墨 索 里 
尼 、 日 本 帝国 主义 这 些 反 动 派 具有 纸老虎 的 性 质 ， 推出 了 “一 切 反 动 派 都 是 纸老虎 "的 





中 《毛泽东 著作 选读 》( 下 册 ) ， 人 民 出 版 社 1986 年 版 ,第 616 一 617 页 。 
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结论 。 

类 比 论证 : 指 运用 类 比 推理 的 形式 ， 由 论据 的 真实 性 确定 论题 的 真实 性 或 虚假 性 
的 论证 。 例 如 : 北京 市 首届 * 十 佳 律师 " 田 文昌 在 一 次 办 案 中 接手 了 一 桩 经 济 案件 ， 被 
告 被 指控 诈骗 了 20 万 元 ， 理 由 是 被 告 人 制造 了 两 个 假 文 件 。 而 所 谓 “ 假 文件 "， 其 实 是 
内 容 已 经 证 明 完全 真实 ， 只 是 无 法 查 清 怎么 出 来 的 两 封 便 函 。 公 诉 人 和 法 官 都 一 口 咬定 
这 是 假 文件 ， 田 文昌 在 百 口 莫 辩 的 情况 下 ， 急 中 生 智 作 了 一 个 类 比 : 


“私生子 是 不 是 假 孩子 ? 如 果 公 诉 人 认为 私生子 就 是 假 孩子 ， 那 么 认定 这 两 个 
文件 是 假 文 件 似乎 情 有 可 原 ， 和 否则 就 没有 理由 认定 这 两 个 文件 是 假 文件 。 私 生子 无 
非 是 程序 不 合法 ， 但 生出 来 的 仍然 还 是 人 ， 除 非 是 狸猫 换 太 子 ， 才 能 说 是 假 孩子 ， 
只 要 生出 来 的 是 人 ， 你 就 不 能 说 孩子 是 假 的 。” 


正 是 这 个 类 比 的 使 用 ， 使 得 法 庭 辩论 峰回路转 ， 法 官 终于 采纳 了 田 文昌 的 辩护 理 


由 于 不 完全 归纳 推理 和 类 比 推理 都 是 或 然 性 推理 ， 前 提 为 真 时 结论 不 一 定 为 真 ， 因 
此 ,类 比 论证 和 运用 不 完全 归纳 推理 的 归纳 论证 一 般 只 能 起 到 辅助 论证 的 作用 。 


3. 直接 论证 和 间接 论证 


(1) 直 接 论证 

直接 论证 是 指 从 论据 的 真实 性 出 发 ， 直 接 确定 论题 的 真实 性 或 虚假 性 的 论证 。 

例如 :“ 我 们 不 能 落后 。 因 为 ， 落 后 就 要 挨打 ， 而 我 们 不 想 挨打 。" 这 就 是 一 个 直接 
论证 。“ 我 们 不 能 落后 "是 论题 ， 其 他 的 两 个 判断 是 论据 。 论 题 的 真实 性 是 运用 充分 条 
件 假 言 推理 的 否定 后 件 式 ， 从 论据 的 真实 性 直接 推出 的 。 

(2) 间 接 论证 

间接 论证 是 指 通 过 论证 与 论题 相关 的 另 一 个 (或 一 些 ) 判 断 的 真实 性 或 虚假 性 ， 间 
接地 确定 论题 的 真实 性 或 虚假 性 的 论证 。 和 间接 论 证 有 间接 证 明 与 间接 反驳 之 分 ， 具体 方 
法 各 有 多 种 ， 常 见 、 常 用 的 有 : 

@ 间 接 证 明之 反 证 法 。 反 证 法 是 指 通过 论证 反 论题 ( 即 与 论题 具有 矛盾 或 下 反对 关 
系 的 另 一 个 判断 ) 的 虚假 性 ， 进 而 根据 排 中 律 D， 间 接地 确定 论题 的 真实 性 的 间接 证 明 
方法 。 例 如 : 


“我 们 必须 大 力 发 展 教育 。 如 果 不 这 样 ， 就 不 能 迅速 提高 整个 中 华 民族 的 文化 
素质 ， 就 不 能 满足 改革 开放 事业 对 各 种 人 才 的 需要 ，' 四 化 ' 建设 就 会 成 为 一 身 空 
话 6” 

这 里 就 运用 了 反 证 法 。 论 题 : 我 们 必须 大 力 发 展 教育 。 论 证 过 程 : 第 一 步 ， 找 到 反 


@ 参见 第 三 章 的 第 四 节 。 
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论题 ， 即 : 我 们 不 必 大 力 发 展 教育 。 第 二 步 ， 论 证 反 论题 假 : 以 反 论 题 为 前 件 构成 一 个 
充分 条 件 假 言 推理 的 否定 后 件 式 ， 从 而 推出 反 论题 是 假 的 。 第 三 步 ， 根 据 排 中 律 ， 由 反 
论题 为 假 ， 确 定论 题 为 真 。 这 也 是 反 证 法 应 用 的 一 般 程序 。 

加 间接 证 明之 选 言 证 法 。 选 言 证 法 也 叫 排除 法 ， 即 通过 论证 与 论题 并 列 的 其 他 可 能 
性 判断 ( 选 言 判断 的 其 他 选 言 支 ) 都 为 假 ， 进 而 确定 论题 真实 性 的 一 种 间接 证 明 方法 。 
例如 : 


“对 待 历史 文化 遗产 ， 必 须 采取 批判 继承 的 态度 。 因 为 对 待 历史 文化 遗产 只 有 
三 种 态度 ， 即 要么 批判 继承 ， 和 要 么 全 瘟 否 定 ， 要 么 全 盘 青 定 。 全 盘 否 定 ， 割 裂 了 文 
化 的 历史 ,违背 了 文化 发 展 的 规律 ， 不 利于 文化 的 发 展 ， 这 种 态度 是 不 可 取 的 ; 全 
盘 肯 定 ， 不 分 精华 和 粳 粕 ， 不 能 推陈出新 ， 同 样 不 利于 文化 的 发 展 ， 这 种 态度 也 是 
不 可 取 的 。” 


这 里 就 运用 了 选 言 证 法 。 论 题 :“ 对 待 历史 文化 遗产 必须 采取 批判 继承 的 态度 "。 
论证 过 程 : 第 一 步 ， 以 选 言 判断 的 形式 列 出 包括 论题 内 容 在 内 的 对 待 历 史 文化 遗产 的 所 
有 可 能 的 态度 ; 第 二 步 ， 分 别论 证 除 论题 以 外 的 对 各 种 可 能 情况 的 判断 均 不 能 成 立 (此 
处 过 程 已 省 略 ) ; 第 三 步 ， 根 据 选 言 推理 的 否定 肯定 式 ， 确 定论 题 的 真实 性 。 

加 间接 反驳 之 独立 证 明 法 。 独 立 证 明 法 是 指 通 过 确定 另 一 个 与 被 反驳 判断 具有 矛盾 
关系 或 反对 关系 的 判断 的 真实 性 ， 进 而 根据 矛盾 律 只 ， 间 接地 确定 被 反驳 判断 的 虚假 性 
的 一 种 间接 反驳 方法 。 例 如 : 





有 一 次 ， 汉 武帝 到 上 林苑 游玩 ， 看 见 一 棵 好 树 ， 问 东方 闭 叫 什么 名 字 。 东 方 逆 
随口 答 道 :“ 叫 善 哉 1" 武 常 让 人 记 下 这 村 树 。 过 了 几 年 又 问 这 桂 树 叫 什 么 名 字 ， 东 
方 朔 随口 答 道 :“ 叫 时 所 !” 武 党 有 些 不 高 兴 地 说 ;:“ 你 已 经 捧 骗 我 很 长 时 间 了 一 一 
同一 棵 树 ， 为 什么 前 后 名 字 不 一 样 呢 ?" 东方 朔 答 站 马 ， 大 的 时 候 叫 ' 马 '， 小 的 
时 候 叫 “ 驹 '; 鸡 ， 大 的 时 候 叫 “ 鸡 ' ， 小 的 时 候 叫 “ 锥 '; 牛 ， 大 的 时 候 叫 “ 牛 ' ， 小 
的 时 候 叫 " 犊 "; 人 ， 刚 生 下 来 不 久 叫 ' 儿 ' ,年纪 大 了 称 “ 老 人 '; 这 棵 树 以 前 叫 
“ 普 截 "， 现 在 叫 "性 所 ' 。 长 幼 生 死 ， 万 物 成 败 ， 难 道 是 国定 不 变 的 吗 ?" 汉 武帝 心 
悦 诚 服 地 笑 了 。 





这 里 就 运用 了 独立 证 明 法 。 在 汉 武 帝 看 来 ， 事 物 的 名 字 应 该 是 固定 不 变 的 (论题 ) 。 
所 以 ， 当 听 到 同一 棵 树 前 后 名 字 不 一 样 时 ， 会 认为 东方 朔 在 炊 骗 他 。 东 方 朔 在 为 自己 进 
行 辩解 的 时 候 ， 没 有 直接 理会 “事物 的 名 字 应 该 是 固定 不 变 的 "这 个 他 想 要 反驳 的 判断 ， 
而 是 列举 了 马 、 鸡 、 牛 人 等 一 系列 例子 ， 从 而 确定 了 一 个 与 他 想 要 反 驱 的 判断 具有 矛 
盾 或 反对 关系 的 判断 (“事物 的 名 字 可 以 不 是 固定 不 变 的 ”) 的 真实 性 。 于 是 根据 矛盾 律 ， 
自然 就 确定 了 论题 的 虚假 性 。 


@ 参见 第 三 章 的 第 三 节 。 
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@@ 间 接 反 驭 之 归 雇 法 。 归 雇 法 是 指 从 某 种 假定 出 发 ， 经 过 合乎 逻辑 的 推导 ， 得 出 明 
显 荒 廖 的 结果 ， 从 而 否定 该 假定 ( 即 确 定 其 虚假 性 ) 的 逻辑 论证 方法 。 归 雇 法 用 于 反 了 驶 
时 ， 有 以 下 三 种 具体 形式 : 

第 一 种 ， 从 被 反驳 的 判断 中 引申 出 假 判断 。 例 如 : 


有 人 说 “原始 人 的 石 算 就 是 资本 "这 是 根本 不 能 成 立 的 。 如 果 原 始 人 的 石 佐 
就 是 资本 ， 那 么 ， 早 在 原始 社会 就 会 出 现 资本 家 。 可 是 ， 资 本 家 是 在 封建 社会 后 期 
才 出 现 的 。 所 以 ， 原 始 人 的 石 戎 决 不 是 资本 。 


这 里 ， 被 反 驱 的 论题 是 “原始 人 的 石 参 就 是 资本 "。 论 者 先 从 假定 被 反驳 论题 为 真 
出 发 ， 推 出 “原始 社会 就 会 出 现 资本 家 ”这 个 判断 ; 然后 通过 "资本 家 是 在 封建 社会 后 期 
才 出 现 的 "这 个 论据 ， 确 定 其 虚假 性 ; 最 后 根据 充分 条 件 假 言 推理 的 否定 后 件 式 ， 确 定 
被 反驳 的 论题 是 虚假 的 。 

第 二 种 ， 从 被 反驳 的 判断 中 引申 出 与 其 自身 矛盾 的 判断 。 例 如 : 


古 希 腊 学 者 克拉 底 鲁 宣称 : “我 们 对 任何 事物 所 作 的 肯定 或 否定 都 是 假 的 "。 
亚 里 士 多 德 反 驶 说 :“ 克 拉 底 鲁 的 话 等 于 说 :一切 命题 都 是 假 的 '， 而 如 果 一 切合 
题 都 是 假 的 ， 那 么 ， 这 个 “一 切 命题 都 是 假 的 ?命题 也 是 假 的 。” 


这 里 ， 假 定 被 反驳 的 论题 是 “一 切 命题 都 是 假 的 "为 真 ， 那 么 由 于 其 本 身 也 是 一 个 
命 厦 ， 因 而 也 应 该 是 假 的 。 这 就 引申 出 了 与 其 自身 相 矛 盾 的 判断 ， 由 此 ， 便 否定 了 被 反 
了 驳 的 论题 。 

第 三 种 ， 从 被 反 驱 的 判断 中 引申 出 两 个 相互 矛盾 的 判断 。 例 如 ; 


亚 里 士 多 德 曾经 断言 : “物体 自由 下 落 的 违 度 与 其 重量 成 正比 "伽利略 反驳 
说 ; 如 果 一 块 轻 石头 A 加 在 一 块 重 石头 B 上 让 它们 自由 下 落 ， 那 么 根据 “物体 越 重 
下 落 过 度 越 快 " 的 判断 ， 就 会 导致 如 下 两 个 矛盾 的 结论 : 一 是 A+B 比 B 重 ,因此 ， 
A+B 的 下 落 回 度 比 BB 快 ; 一 是 速度 慢 的 A 拖 住 述 度 快 的 B， 会 减低 BB 的 下 落 速 度 ， 
因此 ，A+B 的 下 落 速 度 比 B 慢 。 


这 样 ， 从 “物体 自由 下 落 的 速度 与 其 重量 成 正比 "的 命题 出 发 ， 引 申 出 了 两 个 相互 
矛盾 的 判断 ， 由 此 ， 便 否定 了 被 反 了 驶 的 论题 。 

归 廖 法 本 身 是 一 种 间接 反驳 的 方法 ， 但 也 可 用 于 间接 证 明 ， 作为 反 证 法 的 一 个 组 成 
部 分 ， 即 在 反 证 法 的 第 二 步 运用 归 雇 法 ， 从 反 论 题 导出 荒废 结果 ， 从 而 确定 反 论题 的 虚 
假 性 。 

号 想 一 想 
排除 法 和 归 刘 法 能 否 视 为 直接 论证 ? 为 什么 ? 
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练 习 题 
1. 用 文 恩 图 表示 下 列 各 组 概念 间 的 外 延 关系 。 
(1) 概 念 - 判断 
(2) 工 业 重工 业 
(3) 抢 动 犯 盗窃 犯 
(4) 机 动车 非 机 动车 





(5) 非 优质 产品 + 一 一 一 一 一 一 一 非 劣质 产品 

(6) 宪 法 一 一 一 一 一 一 一 一 一 国家 的 根本 大 法 
2. 分 析 下 列 语句 中 标 有 横 线 的 语词 所 表达 的 概念 的 种 类 。 
(1) 谦 虚 是 人 的 美德 。 

(2) 非 司机 开车 要 处 以 罚金 。 

(3) 西 沙 群岛 的 海域 内 有 丰富 的 资源 。 
(4) 谁 不 讲 卫生 ， 谁 就 不 配 做 一 个 杭州 人 。 

(5) 世 界 著名 的 群岛 有 阿留 申 群 岛 、 夏 威 夷 群岛 等 。 
(6) 从 达尔 文 主义 的 观点 来 看 ， 人 是 由 狼 进 化 而 来 的 。 
3. 下 列 语句 是 否 表达 判断 ? 为 什么 ? 

(1) 不 成 功 ， 则 成 仁 。 

《2) 这 花 好 香 呵 ! 

(3) 祝 你 一 路 平安 ! 

(4) 什 么 是 民主 ? 

(5) 欲 加 之 罪 , 何 患 无 矢 ? 

(6) 珍 稀 动物 应 依法 加 以 保护 。 

4. 推荐 下 列 各 组 判断 间 的 真 假 关系 。 





(1) 明 天 有 雨 。 明天 无 雨 。 

(2) 此 鸟 会 飞 。 并 非 此 鸟 不 会 飞 。 
(3) 有 人 怕 兼 。 有 人 不 怕 辣 。 

(4) 被 告 都 无 谤 。 被 告 都 有 罪 。 
(5)3 大 于 2。 x 大 于 2。 

(6) 地 球 是 方 的 。 某 物 是 方 的 。 


5. 尝试 将 下 列 推理 符号 化 ， 并 分 析 其 逻辑 性 。 

《1) 有 的 人 不 是 自私 的 ， 所 以 ， 并 非 人 人 都 是 自私 的 。 

(2) 凡 不 劳动 者 不 得 食 ， 故 凡 得 食 者 皆 劳 动 者 。 

(3) 停 电 ， 则 灯 不 亮 ; 灯亮 ， 所 以 未 停电 。 

(4) 小 李 或 者 爱 吃 苹果 ， 或 者 爱 吃香 蕉 。 既 然 他 爱 吃 苹果 ， 那 他 一 定 不 爱 吃香 蕉 。 
(5) 我 们 班 李 明 18 岁 ， 王 兰 18 岁 ， 陈 刚 18 岁 …… 所 以 ， 我 们 班 所 有 同学 都 是 18 
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岁 。 

(6) 人 的 头盖骨 具有 如 下 属性 : 颅 形 、 形 薄 、 体 轻 、 多 块 构成 、 坚 固 。 某 建筑 物 顶 
部 也 具有 如 下 属性 : 颅 形 ， 形 薄 ， 体 轻 ， 多 块 构成 。 所 以 ,该 建筑 物 顶 部 也 具有 坚固 的 
属性 。 

6. 分 析 下 列 论证 的 结构 、 种 类 及 其 逻辑 性 。 

(1) 某 人 的 话 是 不 会 错 的 ， 因 为 据说 他 是 听 他 爸爸 说 的 ,而 他 爸爸 是 一 个 治学 严 “ 
说、 造 齐 很 深 、 世 界 著 名 的 科学 家 。 

(2) 有 一 年 ， 某 省 中 专人 学 考试 的 数学 试题 中 有 这 样 一 道 题目 :“ 有 一 个 三 角形 ， 
它 的 三 条 边 分 别 为 3cm、4cm、5cm。 请 问 : 这 是 个 什么 三 角形 ?" 许 多 考生 都 知道 这 是 
个 直角 三 角形 。 不 少 考生 是 这 样 思 考 的 : 根据 勾 股 定理 ， 凡 直角 三 角形 都 是 斜 边 的 平方 
等 于 其 他 两 边 平方 之 和 ， 这 个 三 角形 斜 边 的 平方 等 于 其 他 两 边 平方 之 和 ， 所 以 ， 这 个 三 
角形 是 直角 三 角形 。 

(3) 某 初中 即将 举行 春季 运动 会 ， 校 长 办 公 室 在 布告 栏 里 张贴 了 一 个 通知 : 本 校 全 
体 师 生 员工 必须 参加 运动 会 的 开幕 式 。 在 布告 栏 前 ， 小 马 发 表 议 论说 ， 我 们 学 校 的 运动 
会 是 一 个 学 校 的 运动 会 ， 如 果 一 个 学 校 的 运动 会 要 一 个 学 校 的 全 体 人 员 参 加 开幕 式 ， 那 
么 ， 奥林匹克 运动 会 是 全 世界 的 运动 会 ， 就 该 让 全 世界 所 有 的 人 都 参加 开幕 式 ， 而 这 是 
不 可 能 的 ， 因此， 我 们 学 校 的 全 体 人 员 都 参加 开幕 式 也 是 不 必要 的 。 

(4) 甲 、 乙 二 人 有 一 天 辩论 起 “爸爸 和 儿子 哪 一 个 更 聪明 "的 问题 ， 分 别论 证 如 下 : 

甲 :我 可 以 证 明 儿 子 一 定 比 爸爸 聪明 ， 因 为 创立 相对论" 的 是 爱 因 斯 坦 ， 而 不 是 
爱 因 斯 坦 的 爸爸 。 

乙 : 恰恰 相反 ， 这 个 例子 只 能 证 明和 爸爸 比 儿 于 联 明 ， 因 为 创立 “相对 论 " 的 是 爱 因 
斯 坦 ， 而 不 是 爱 因 斯 坦 的 儿子 。 

(5) 有 人 论证 说 :“ 地 球 是 不 自转 的 。 因 为 如 果 地 球 自转 ,那么 ， 它 由 西向 东 转 ， 
地 球 上 就 会 有 一 股 持久 的 东风 ; 或 者 由 东 向 西 转 ， 地 球 上 就 会 有 一 股 持久 的 西风 。 而 实 
际 上 地 球 上 既 没 有 持久 的 东风 ， 也 没有 持久 的 西风 。 为 什么 这 样 呢 ? 这 是 因为 地 球 不 自 
转 。” 

(6) 和 鲁迅 先生 在 《论辩 的 魂 灵 》 一 文中 ， 概 括 了 当时 反动 派 的 奇谈 怪 论 ;: “你 说 甲 生 
疮 ， 甲 是 中 国人 ， 你 就 是 说 中 国人 生 疮 了 。 了 既然 中 国人 生 疮 ， 你 是 中 国人 ， 就 是 你 也 生 
疮 了 。 你 既然 也 生 疮 ， 你 就 和 甲 一 样 。 而 你 只 说 甲 生 疮 ， 是 说 讶 也 。 卖 国 贼 是 说 广 的 ， 
所 以 你 是 卖国 贼 。 我 骂 卖国 贼 ， 所 以 我 是 爱国 者 。 者 的 话 是 最 有 价值 的 ， 所 以 , 我 
的 话 是 不 错 的 。 我 的 话 既 然 不 错 ， 你 就 是 卖国 贼 无 疑 了 !” 
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第 一 节 概 ” 述 


思维 规律 是 人 类 思维 中 某 些 共 性 、 良 性 特征 的 体现 。 这 种 共性 特征 表现 在 ， 思 维 规 
律 与 思维 内 容 无 关 ， 因 而 普遍 适用 于 一 切 思维 活动 。 只 要 是 同一 格式 的 三 段 论 ， 那么 其 
推理 形式 有 效 就 是 有 效 ， 无 效 就 是 无 效 ， 决 不 会 因 其 思维 内 容 的 变化 而 变化 。 而 其 良性 
特征 则 在 于 ， 思 维 规律 本 质 上 是 对 人 类 思维 实践 的 经 验 总 结 ， 是 作为 逮 辑 证 误 的 对 立 面 
而 存在 的 。 逻辑 史 的 研究 表明 ， 逻 辑 学 正 是 在 与 课 误 和 诡辩 作 斗 争 的 过 程 中 发 展 起 来 
的 ， 而 诡辩 不 过 是 被 故意 制造 出 来 的 逻辑 雇 误 。 

6 思维 规律 是 思维 形式 应 用 的 规律 ， 不 是 事物 本 身 或 认识 运动 的 规律 。 但 不 能 认为 思 
维 规律 是 先 验 的 东西 ， 也 不 能 认为 它们 是 约定 俗 成 的 结果 ， 更 不 是 为 了 思维 的 方便 而 主 
观 脐 断 出 来 的 。 所 有 的 思维 规律 都 客观 地 存在 于 人 类 的 思维 实践 中 。 

作为 逻辑 学 重点 探究 的 对 象 ， 思 维 规律 有 的 已 经 被 人 们 发 现 ， 有 的 尚 待 进一步 探索 
和 研究 。 现 有 的 逻辑 学 理论 虽然 是 关于 思维 规律 的 科学 体系 ， 但 并 没有 穷尽 所 有 的 思维 
规律 ， 也 因此 才 有 不 断 发 展 的 必要 和 可 能 。 


叮 想 一 想 
你 是 否 赞同 思维 规律 是 逻辑 课 误 的 对 立 面 这 个 说 法 ? 为 什么 ? 


二 、 一 般 规律 和 特殊 规律 


思维 规律 有 一 般 规律 和 特殊 规律 之 分 ， 其 中 一 般 规律 也 称 为 逻辑 基本 规律 。 

所 谓 逻 辑 基 本 规律 ， 是 指 普遍 适用 于 一 切 思维 形式 或 一 切 思维 过 程 的 那些 馆 辑 规 
律 。 一 般 认为 ， 逻 辑 基本 规律 包括 同一 律 、 矛 盾 律 、 排 中 律 和 充足 理由 律 四 条 。 它 们 构 
成 理性 思维 最 基本 的 前 提 与 预 设 ， 分 别 用 来 保证 思维 的 确定 性 、 一 致 性 、 明 确 性 和 论证 
性 。 膛 辑 基本 规律 直接 体现 了 二 值 逻 辑 的 基本 特征 : 任何 个 体 要 么 属于 A， 要 么 不 属于 
人 ;任何 判断 要 么 是 真 的 ， 要 么 是 假 的 ;任何 推理 ， 要 么 是 合乎 逻辑 的 ， 要么 是 不 合 平 
人 逻辑 的 ， 从 而 排除 了 一 切 两 可 或 两 不 可 等 不 确定 性 。 

所 谓 特殊 规律 ， 是 指 仅仅 适用 于 某 一 部 分 思维 形式 或 某 一 部 分 思维 过 程 的 逻辑 规 
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律 。 例 如 : 一 切 好 的 定义 的 共性 特征 就 是 下 定义 的 特殊 规律 ， 而 这 些 规律 仅仅 适用 于 下 
定义 的 场合 。 必 须 明 确 ， 逻 辑 学 中 充斥 着 特殊 规律 ， 尽管 它们 往往 没有 名 字 ， 甚 至 没有 
被 明确 表述 出 来 。 例 如 ， 性 质 判 断 间 的 真 假 关系 ,各 种 复合 判断 的 真 值 表 ， 各 种 推理 规 
则 背后 的 依据 归纳、 类 比 的 合理 性 基础 ， 等 等 。 

相 比 较 而 言 ， 一 般 规律 对 特殊 规律 起 着 主导 与 统 摄 的 作用 ， 前 者 制约 着 后 者 ; 而 特 
殊 规律 则 是 一 般 规律 的 补充 和 引申 ， 和 一 般 规律 一 起 构成 逻辑 学 的 规律 体系 。 同 时 ,无 
论 一 般 规律 还 是 特殊 规律 ， 都 是 人 类 正确 、 合 理性 思维 的 经 验 总 结 ， 都 是 人 类 正常 的 思 
维 活动 所 必须 遵守 的 。 一 旦 违反 了 这 些 规律 ， 就 会 出 现形 形 色色 的 逻辑 错误 ， 从 而 影响 
人 类 思维 的 正常 进行 及 其 相互 间 的 有 效 交 流 。 

此 外 ， 特 殊 规律 都 有 各 自 的 适用 范围 ， 离 开 特定 的 范围 便 会 失去 意义 。 一 般 规 律 虽 
然 适用 范围 最 广 ， 但 同样 要 受到 一 定 的 限制 ， 否 则 便 不 成 立 。 事 实 上 ， 四 大 规律 成 立 的 
共同 的 前 提 条 件 是 : 在 同一 思维 过 程 中 。 这 意味 着 三 个 同一 ， 即 : 同一 对 象 、 同 一 时 
间 、 同 一 方面 (或 者 说 在 同一 关系 下 )。 例 如 ， 说 “ 鸟 会 飞 ， 鱼 不 会 飞 "显然 并 不 矛盾 ， 
因为 是 不 同 的 对 象 ; 说 “这 孩子 去 年 坐 火车 还 是 半 票 ， 现 在 已 经 是 全 票 了 "也 不 矛盾 ， 
因为 是 不 同 的 时 间 ; 说“ 某 黑社会 头目 心狠手辣 ， 罪 大 恶 极 ， 但 对 其 儿女 却 非常 慈爱 ， 
是 一 个 尽职 尽责 的 好 父亲 "也 不 矛盾 ， 因 为 是 不 同 的 方面 或 在 不 同 的 关系 下 。 


呆 想 一 想 
怎样 理解 “ 丈 辑 学 是 关于 思维 规律 的 学 说 和 理论 "? 


三 、 远 辑 规律 和 逻辑 规则 
1.“ 体 "和 “用 ” 


远 辑 规律 与 逻辑 规则 之 间 存在 着 深刻 的 对 应 关系 。 形 象 地 说 ， 前 者 是 “ 体 "， 即 后 
者 的 本 体 ; 后 者 是 用 " ， 即 前 者 的 应 用 形式 。 两 者 是 “一 而 二 ， 二 而 一 "的 关系 ， 如 影 
随 形 ， 密 不 可 分 。 

在 表达 方式 上 ， 逻辑 规 律 说 的 是 (正确 、 合 理性 思维 ) “必然 ……”、“ 总 是 …… 国 
“一 定 会 ……" 或 “一 定 不 会 ……”， 用 来 陈述 正确 、 合 理性 思维 在 形式 结构 方面 的 共性 
特征 ; 而 逻辑 规则 说 的 则 是 (要 保证 思维 的 正确 性 、 合 理性 )“ 必 须 …… ”、“ 应 
该 ……”、“ 不 得 ……" 或 “不 能 ……" ， 用 来 陈述 理性 思维 在 形式 结构 方面 的 使 用 规范 。 
两 者 之 间 的 区 别 虽然 细微 ， 但 却 是 不 容 忽视 的 ， 否 则 很 容易 造成 理解 和 表达 方面 的 障碍 。 

例如 ,“ 凡 是 好 的 定义 ， 其 定义 项 与 被 定义 项 的 外 延 一 定 是 相等 的 "， 这 是 下 定义 
的 一 条 规律 ， 是 “ 体 "， 与 之 相应 的 定义 规则 是 ,“ 要 保证 下 定义 的 正确 性 ， 定 义 项 与 被 
定义 项 的 外 延 必 须 相 等 "， 这 是 “用 "。 


2.“ 星 ”和 “ 隐 ” 
在 逻辑 学 的 规律 体系 中 ， 逻 辑 基本 规律 占有 特殊 重要 的 地 位 ， 以 至 于 人 们 通常 提 到 
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思维 规律 ,往往 指 的 是 逻辑 基本 规律 。 而 特殊 规律 则 常常 并 不 以 “规律 "的 名 义 出 现 ， 
而 是 直接 转化 成 了 逻辑 规则 。 从 这 一 点 上 说 ， 一 般 规律 和 特殊 规律 之 间 还 存在 着 一 种 
“ 显 " 和 “ 隐 ” 的 关系 。 

例如 : 定义 的 规则 、 划 分 的 规则 、 判 断 变形 的 规则 、 三 段 论 的 规则 以 及 各 种 复合 判 
断 的 推理 规则 等 ， 都 是 根据 相应 的 逻辑 规律 制定 的 。 在 这 些 具体 的 应 用 场合 ， 逻 辑 规律 
虽然 没有 以 “规律 "的 名 义 出 现 ， 甚 至 始终 没有 被 明确 表述 出 来 ， 但 它们 却 是 根本 性 的 
东西 ， 起 着 决定 性 的 作用 。 

就 一 般 规律 而 言 ， 四 大 基本 规律 都 有 “内 容 " 和 “要 求 " 两 个 方面 。 在 表达 方式 上 ， 
“内 容 "的 格式 为 :“ 正 确 、 合 理性 思维 的 基本 特征 之 一 是 …… 总 是 (或 一 定 不 
;而 “要 求 "的 格式 则 为 :“ 正 确 、 合 理性 思维 的 基本 要 求 之 一 是 …… 必 须 ( 或 








其 中 “内 容 "是 其 本 体 部 分 ， 是 规律 ， 而 其 “要 求 " 则 是 其 应 用 形式 ， 亦 即 最 最 基本 
的 逻辑 规则 。 在 这 里 ， 规 律 和 规则 依然 是 相互 对 应 的 。 只 不 过 出 于 某 种 表达 习惯 ， 基 本 
规则 没有 以 “规则 "的 名 义 出 现 而 已 。 这 可 视 为 逻辑 规则 的 “ 显 ”" 和 *“ 隐 "的 问题 。 

此 外 ,“ 显 "和 * 隐 "还 有 另 一 层 含义 。 作 为 思维 规律 的 对 立 面 ， 馆 辑 雇 误 的 表现 形 
式 是 多 种 多 样 的 。 其 中 有 的 很 容易 弄 清楚 其 所 违反 的 是 什么 逻辑 规律 ， 如 各 种 形式 的 雇 
误 ; 而 有 的 雇 误 现象 则 十 分 令 人 费解 ， 人 们 往往 是 “ 知 其 然而 不 知 其 所 以 然 ”， 或 者 众 
说 纷 纸 ， 莫 衷 一 是 。 但 可 以 肯定 的 是 ， 逻辑 雇 误 的 产生 一 定 是 在 思维 形式 使 用 过 程 中 韦 
反思 维 规律 的 结果 ， 因 此 ， 对 远 辑 雇 误 的 研究 ， 很 可 能 导致 新 的 思维 规律 的 发 现 和 新 的 
逻辑 规则 的 制定 。 


叮 想 一 想 
怎样 制定 规律 对 应 的 规则 ? 怎样 找 出 规则 背后 的 规律 ? 


四 、“ 合 乎 逻辑 "和 “ 讲 逻 辑 ” 

所 谓 “ 合 乎 逻辑 " ， 也 就 是 合乎 相应 的 逻辑 规律 和 逻辑 规则 的 意思 ; 换言之 ， 也 就 
是 具备 相关 逻辑 规律 所 表述 的 一 般 特 征 、 合乎 相关 逻辑 规则 的 具体 要 求 的 意思 。 类 似 的 
说 法 是 “ 讲 逮 辑 "或 “讲究 逻辑 性 "， 比 如 人 们 常 说 的 “说 话 、 写 文章 要 讲究 逻辑 性 ”。 

这 里 ,“ 逻 辑 性 "可 以 理解 为 合乎 逻辑 的 表现 、 合 乎 逻辑 的 程度 ， 通常 指 一 本 书 、 
一 篇 文章 或 一 段 话 等 在 形式 结构 方面 ( 亦 即 与 内 容 无 关 ) 的 某 些 总 体 特性 ， 如 : 系统 性 、 
一 致 性 、 条 理性 、 概 括 性 、 确 定性 、 明 确 性 、 论 证 性 等 。 与 逻辑 性 "密切 相关 的 ， 是 
“逻辑 力量 "这 个 说 法 ， 可 理解 为 论证 性 和 说 服 力 。 “逻辑 力量 "与 “逻辑 性 "是 正 相关 
的 。 逻 辑 性 愈 强 ， 则 逻辑 力量 傅 强 ; 反之 亦 然 。 

可 以 看 出 ， 所 谓 “ 讲 逻辑 "、“ 合 乎 逻辑 "等 ,实际 上 是 一 些 概 括 的 、 笼统 的 甚至 是 
模糊 的 说 法 。 尝 试 对 此 进行 梳理 应 该 是 有 意义 的 。 但 这 关系 到 对 逻辑 规律 和 逻辑 规则 本 
身 的 理解 ， 从 根本 上 说 乃 是 一 个 逻辑 观 的 问题 。 

在 笔者 看 来 ， 所 谓 “ 讲 逻辑 "、“ 合 平 逻辑 ”等 ， 至 少 是 或 可 以 在 以 下 四 种 意义 上 
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使 用 : 
1 “推理 要 合 卑 还 辑 ” 


在 实际 思维 中 ,狭义 的 “ 讲 逻辑 "、“ 合 乎 逻辑 " 仅 就 演绎 推理 而 言 。 典 型 的 说 法 便 
是 "推理 要 合乎 逻辑 ” ， 意 思 是 演绎 推理 必须 遵守 其 特定 的 规则 ， 以 保证 其 推理 形式 的 
有 效 性 ， 亦 即 保证 其 结论 是 “必然 地 得 出 ”的 。 

一 种 观点 认为 ,，“ 必 然 地 得 出 "是 从 亚 里 土 多 德 到 现代 逻辑 一 脉 相 承 的 思想 ， 是 千 
百年 来 逻辑 学 赖 以 产生 和 发 展 的 、 一 以 贯 之 的 内 在 机 制 ,“ 失 去 这 种 东西 ， 逻 辑 就 会 名 
存 实 亡 ” .@ 这 是 一 种 比较 狭隘 的 逻辑 观 ， 是 所 谓 “ 小 逻辑 "。 按 照 这 种 观点 ， 凡 不 以 演 
绎 推理 为 研究 对 象 的 逻辑 理论 统统 不 是 逻辑 ， 而 是 伪 逻 辑 ， 包 括 归纳 逻辑 、 辩 证 逻辑 、 
语言 逻辑 等 。 


2. 含 平 还 和 辑 的 “成文 法” 


由 于 逻辑 规则 并 不 限于 演绎 推理 的 规则 ， 因 此 ,“ 讲 逻辑 "、“ 合 平 逮 辑 " 在 广义 上 
并 不 限于 演绎 推理 ， 而 是 泛 指 一 切 理性 思维 均 应 合乎 一 切 有 明文 规定 的 逻辑 规则 。 除 了 
各 种 演绎 推理 的 规则 ， 还 包括 定义 、 划 分 的 规则 ， 论 证 的 规则 ， 特 别 是 逻辑 基本 规律 的 
“要 求 "等 。 总 之 ， 凡 是 逻辑 学 中 已 经 确立 的 规则 ， 理 所 当然 都 是 一 切 理性 思维 所 要 
“ 讲 " 的 、 所 要 “合乎 "的 。 


3. 合乎 还 释 的 “不 成 文法 ” 


如 果 把 上 面 提 到 的 逻辑 规则 视 为 逻辑 的 “成 文法 "， 那 么 事实 上 逻辑 还 有 很 多 “不 
成 文法 "， 即 没有 被 明文 规定 或 精确 表述 出 来 的 “ 潜 规 则 ”"， 它 们 在 实际 思维 中 同样 发 
挥 着 无 可 替代 的 作用 。 比 如 说 "概念 要 明确 " ， 虽 然 没有 以 规则 的 名 义 出 现 ， 但 却 不 
失 为 正确 恩 维 的 基本 法 则 之 一 。 又 如 ， 对 归纳 推理 和 类 比 推理 来 说 , “考察 的 对 象 越 
多 、 越 有 代表 性 " , “要 正确 地 对 待 反例 "， “不 能 把 结论 视 为 必然 真 "， 等 等 ， 这 些 
模糊 的 理性 原则 决 非 可 有 可 无 的 东西 ， 而 冠 之 以 “规则 ”之 名 又 似 不 妥 。 甚 至 是 “合乎 
逻辑 "这 个 说 法 本 身 ， 从 某 个 角度 看 ， 由 于 一 切 正确 、 合 理性 思维 都 是 合乎 逻辑 的 思 
维 ， 都 具备 “合乎 逻辑 "的 形式 特征 ， 因 此 ,“ 合 乎 逻辑 "这 一 点 本 身 便 相 当 于 一 个 比 
四 大 基本 规律 更 基本 的 思维 规律 ， 而 “思维 要 合乎 逻辑 " 则 相当 于 比 四 个 基本 规律 的 
“要 求 " 更 基本 的 理性 原则 ， 相 当 于 逻辑 学 的 “元 规则 "， 它 是 理性 思维 和 非 理 性 思维 
的 分 界线 。 

此 外 ， 像 "思维 要 清晰 而 有 条 理 ， 要 有 系统 性 和 概括 性 ",“ 不 能 强 词 夺 理 ， 胡 搅 
蛮 缠 ” ， 等 等 ， 既 是 一 切 好 的 思维 的 共性 特征 ， 又 与 思维 内 容 无 关 ， 将 其 视 为 逻辑 的 
“不 成 文法 ”"、 理 性 思维 的 “法规 则 "显然 不 失 为 一 种 可 取 的 策略 。 事实 上 很 多 时 候 ， 
人 们 说 一 篇 文章 或 一 本 书 的 “逻辑 性 "很 强 ， 往 往 就 包括 其 很 有 条 理性 、 系 统 性 、 概 
括 性 等 的 意思 。 


中 ” 王 路 :《 逮 辑 方圆 》 北京 大 学 出 版 社 2009 年 版 ,第 26 页。 
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因此 ,“ 讲 逻辑 ”的 意思 还 可 以 理解 为 : 既 要 讲 * 显 规则 ”， 又 要 讲 “ 潜 规则 ”。 于 是 
“合乎 逻辑 "的 意思 就 成 了 : 既 要 合乎 逻辑 的 “成 文法 ”， 又 要 合乎 逻辑 的 “不 成 文法 ”。 
而 “推理 要 合乎 逻辑 " 则 包括 所 有 的 推理 ， 即 演绎 推理 、 归 纳 推理 和 类 比 推理 。 只 要 是 
合乎 理性 原则 的 推理 ， 就 可 以 说 是 “合乎 逻辑 "的 。 


4. 合乎 还 各 的 信息 


如 前 所 述 ， 作 为 思维 规律 的 对 立 面 ， 有 些 远 辑 雇 误 的 发 生机 制 尚 待 进一步 探索 。 此 
外 ， 休 访问 题 等 还 在 困扰 着 人 类 ， 种 种 迟 论 的 存在 也 直接 昭示 着 人 类 思维 的 某 些 固有 缺 
陷 。 种 种 迹象 表明 ， 现 有 的 逻辑 理论 还 远 远 没有 穷尽 所 有 的 思维 规律 ， 而 那些 尚 待 发 现 
的 思维 规律 肯定 也 无 法 自己 转化 为 逻辑 规则 。 尤 其 是 当 一 个 人 作为 个 体 来 思考 问题 的 时 
候 ， 其 所 了 解 的 思维 规律 和 规则 势必 更 加 有 限 。 但 人 们 无 论 作为 个 体 还 是 群体 ， 却 又 绝 
对 不 会 因为 现 有 认识 水 平 的 局 限 而 停止 其 追求 “合乎 逻辑 "的 步伐 。 这 意味 着 “ 讲 逻 辑 ”、 
“合乎 多 辑 "实际 上 还 (可 以 ) 有 超出 现 有 逻辑 理论 的 含义 ， 实 际 上 变 成 (或 可 以 成 为 ) 一 
种 对 逻辑 、 对 理性 的 形 而 上 的 信念 。 

例如 ， 某 种 远 辑 廖 误 可 能 无 法 用 现 有 的 逻辑 理论 予以 恰 切 的 解释 (尤其 是 对 很 多 个 
体 的 人 来 说 ) ， 那 么 只 要 能 够 确定 其 迎 辑 雇 误 的 性 质 (这 一 点 往往 要 容易 得 多 ) ， 即 不 妨 
把 禁止 这 种 雇 误 的 用 法 确立 为 一 条 新 的 逻辑 规则 。 

特别 值得 一 提 的 是 ， 始 于 苏 格 拉 底 “批判 性 对 话 "的 批判 性 思维 ， 其 在 人 类 文明 进 
程 中 所 发 挥 的 作用 是 无 与 伦比 的 。 但 与 其 说 批判 性 思维 主要 依靠 的 是 各 种 具体 的 逻辑 理 
论 ， 不 如 说 其 首先 依靠 的 是 对 真理 、 对 理性 的 一 种 信念 ， 一 种 理性 精神 、 理 性 原则 ， 辟 
如 坚持 说 真 话 ， 哪 怕 像 苏 格 拉 底 那 样 付出 生命 的 代价 。 事 实 上 苏 格 拉 底 在 世 的 时 候 ， 退 
辑 学 尚未 创立 ， 他 的 逻辑 知识 在 今天 看 来 极为 有 限 ; 而 千 百 年 来 批判 性 思维 的 实践 者 
中 ， 究竟 有 多 少 人 精通 当时 的 逻辑 理论 ， 这 一 点 其 实 也 很 值得 怀疑 。 

总 之 ， 在 后 面 这 两 层 意义 上 , “逻辑 "实际 上 相当 于 “理性 "的 代名词 ， 尽 管 “ 理 性 " 
本 身 的 定义 和 原则 具有 明显 的 不 确定 性 。 这 样 的 理解 会 导致 现 有 理论 边界 的 模糊 ， 却 也 
会 使 逻辑 学 植 根 于 更 加 广 束 的 思维 田野 ， 从 而 获得 更 加 旺盛 的 生命 力 。 


叮 想 一 想 
你 是 否 赞同 从 上 述 四 个 层面 理解 “合乎 逻辑 "这 个 说 法 ? 为 什么 ? 


第 三 节 同一 ? 律 


同一 律 是 反映 正确 、 合 理性 思维 普遍 具有 的 确定 性 特征 的 逻辑 基本 规律 。 
《 墨 经 - 经 下 》 篇 :“ 正 名 者 ， 彼 彼此 此 可 。 彼 彼 止 于 彼 ， 此 此 止 于 此 "柏拉图 在 
《 斐 多 篇 》 中 指出 : 思维 必须 与 其 自身 一 致 ， 而 我 们 所 有 的 确信 都 必须 彼此 一 致 . 


四 A. Dumitriu. History of Logic，Abacus Press, Roumania, 1977, Vol. 1, p. 120。 
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一 、 同 一 律 的 要 求 
同一 律 的 要 求 : 在 同一 思维 过 程 中 ， 每 种 思想 都 必须 保持 自身 同一 。 
1. 同一 律 对 概念 使 用 的 要 求 


在 同一 思维 过 程 中 ， 任 一 概念 都 必须 保持 自身 同一 。 也 就 是 说 ， 相 同 语词 (或 概念 
变 项 ) 的 不 同 出 现 必须 始终 表达 同一 个 概念 ， 其 内 涵 和 外 延 不 能 随意 更 改 。 否 则 ， 就 会 
犯 “混淆 概念 "或 “ 偷 换 概念 "的 逻辑 错误 。 其 中 , “混淆 概念 " 指 无 意 中 违 反 了 同一 律 对 
概念 使 用 的 要 求 ， 而 “ 偷 换 概念 " 则 指 故意 违反 同一 律 对 概念 使 用 的 要 求 。 

例如 :“ 氧 是 化 学 元 素 ， 而 化 学 元 素 有 一 百 多 种 ， 因 此 ， 氢 有 一 百 多 种 "这 里 ， 语 
词 “化 学 元 素 " 的 两 次 出 现 ， 前 一 次 表达 非 集合 概念 ， 后 一 次 表达 集合 概念 。 


2.- 同 一 律 对 判断 使 用 的 要 求 


在 同一 思维 过 程 中 ， 任 一 判断 都 必须 保持 自身 同一 。 也 就 是 说 ， 相 同 语句 (或 判断 
变 项 ) 的 不 同 出 现 必须 始终 表达 同一 个 判断 ， 其 判断 的 内 容 和 真 值 不 能 随意 变化 。 

在 同一 论证 过 程 中 ， 论 题 必 须 保持 自身 同一 。 也 就 是 说 ， 论 题 是 哪个 判断 就 应 该 始 
终 是 哪个 判断 ， 论 据 必须 始终 为 同一 论题 服务 ， 不 能 随意 更 改 。 这 正 是 论证 的 规则 之 
一 ， 是 同一 律 在 论证 中 起 作用 的 表现 。 否 则 ， 就 会 犯 “转移 论题 "或 “ 偷 换 论题 "的 逻辑 
错误 。 其 中 ,“ 转 移 论 题 " 指 无 意 中 违 反 了 同一 律 对 判断 使 用 的 要 求 ， 而 * 偷 换 论题 " 则 
指 故意 违反 同一 律 对 判断 使 用 的 要 求 。 

例如 : 在 1860 年 6 月 30 日 英国 举行 的 一 次 著名 的 辩论 会 上 ， 和 牛津 大 主教 威 尔 勃 福 
斯 指责 进化 论说 :“ 谁 看 见 而 且 正确 地 证 明 过 一 些 物种 转化 为 另 一 些 物种 了 呢 ? 难道 可 
以 相信 菜园 里 的 莞 善 都 能 变 成 人 吗 ?" 并 向 代表 进化 论 一 方 的 赫 硝 黎 教授 发 难说 :“ 赫 硝 
黎 先 生 就 坐 在 我 的 身 旁 ， 他 是 想 等 我 一 坐 下 就 把 我 白 成 碎片 ， 因 为 照 他 的 信仰 ， 人 是 由 
猿 猴 变 来 的 嘛 ! 不 过 ， 我 倒 要 问 问 ， 究 竞 是 你 的 祖父 是 由 猿 猴 变 来 的 ， 还 是 你 的 祖母 是 
由 狼狗 变 来 的 ?" 这 就 是 典型 的 偷 换 论题 : 前 者 把 需要 经 历 温 长 年 代 的 “物种 进化 " 偷 换 
成 了 短期 的 、 可 用 肉眼 观察 的 “物种 转化 " ， 后 者 把 “人 类 由 猿 猴 进 化 而 来 " 偷 换 成 了 “ 某 
个 人 由 猿 猴 变 来 " 。 


呆 想 一 想 
同一 律 的 要 求 和 同一 律 的 内 容 区 别 何在 ? 


二 、 同 一 律 的 作用 


1. 保证 思维 的 确定 性 


同一 律 的 作用 在 于 保证 思维 的 确定 性 。 思 维 只 有 具有 确定 性 才能 正确 反映 客观 世 
界 ， 人 们 也 才能 进行 正常 的 思想 交流 。 如 果 违反 同一 律 的 逻辑 要 求 ， 在 同一 思维 过 程 
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中 ， 所 使 用 的 概念 、 判 断 时 而 是 一 种 含义 ， 时 而 是 另 一 种 含义 ， 思 维 、 语 言 就 会 发 生 混 
乱 ， 从 而 造成 认识 和 交流 方面 的 障碍 。 


2. 有 助 于 淫 清 课 误 


有 些 人 由 于 认识 上 的 模糊 ， 在 表达 和 论证 思想 的 过 程 中 会 出 现 混淆 概念 或 转移 论题 
的 逻辑 错误 。 这 时 我 们 可 以 运用 同一 律 ， 对 他 们 在 思维 过 程 中 出 现 的 逻辑 错误 加 以 分 
析 、 说 明 。 


3. 有 助 于 扬 赴 诡 各 


话 辩 论 者 经 常 使 用 偷 换 概念 、 偷 换 论题 的 手法 ， 以 达到 混淆 是 非 的 目的 。 掌 握 了 同 
一 律 ， 就 能 自觉 、 主 动 地 根据 思维 确定 性 的 原则 ， 识 别 、 揭 露 诡辩 者 的 伎俩 。 


呆 想 一 想 
试 举 例 说 明 同 一 律 怎样 帮助 人 们 温 清 雇 误 、 了 驳斥 施 辩 。 


三 、 正 确 理解 同一 律 


同一 律 归根 结 底 是 一 个 关于 正确 思维 的 思维 规律 。 公 式 “A =A”" 的 意思 仅仅 是 说 
为 了 保证 思维 的 正确 性 、 合 理性 ， 任 一 思想 A 必须 保持 自身 同一 。 因 此 ， 同 一 律 有 别 
于 否认 事物 发 展 变化 的 旧 形而上学 观点 。 

此 外 ， 同 一 律 要 求 思维 具有 确定 性 ， 并 不 是 说 思维 只 能 沿 着 一 条 思路 、 一 个 话题 机 
械 地 进行 下 去 ， 而 不 能 中 途 进行 转换 。 实 际 上 ， 同 一 律 的 要 求 仅仅 是 对 同一 思维 过 程 中 
而 言 的。 在 需要 转换 思路 、 话 题 的 情况 下 ， 可 以 及 时 中 止 一 个 思维 过 程 ， 而 重新 开始 另 
一 个 。 为 此 ， 只 需 明确 作出 交待 即 可 ， 比 如 说 “现在 我 们 开始 讨论 另 一 个 问题 ee a 
“ 几 年 后 ……”，“ 从 另 一 个 角度 来 看 …… ”， 等 等 ， 这 叫做 “ 明 换 ”。 反 之 ， 如 果 没有 作 
出 明确 交待 ， 却 忽然 转移 了 思路 、 话 题 ， 并 由 此 导致 概念 的 混淆 、 论 题 的 转移 ， 那 就 叫 
做 “ 潜 替 "、“ 偷 换 ”。 这 才 是 同一 律 所 要 反对 和 禁止 的 。 


叮 想 一 想 
试 举例 说 明 什么 是 “ 明 换 "， 什 么 是 “ 潜 亚 "、“ 偷 换 ”。 


第 三 节 矛 盾 律 


矛盾 律 也 叫 不 矛盾 律 ， 是 反映 正确 、 合 理性 思维 普遍 具有 的 一 致 性 特征 的 逻辑 基本 
规律 。 

《 墨 经 经 上 》 云 :“ 彼 ， 不 两 可 、 两 不 可 也 。"《 墨 经 . 经 说 上 》 云 ;:“ 或 调 之 牛 ， 或 
谓 之 非 牛 ， 是 争 彼 也 。 是 不 俱 当 ， 必 或 不 当 。" 亚 里 士 多 德 指出 :“ 对 立 的 陈述 不 能 同时 
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为 真 。“ 对 于 同一 事物 相反 的 主张 决 不 能 是 真 的 ."O 
一 、 矛 盾 律 的 要 求 


蔬 盾 律 的 公式 : A 不 是 非 A， 或 ~(AA-A) 。 其 中 A 表示 任 一 概念 或 任 一 判断 ， 非 
A 表示 与 A 具有 矛盾 或 反对 关系 的 另 一 个 概念 或 判断 。 

矛盾 律 的 要 求 : 在 同一 思维 过 程 中 ， 两 个 互相 对 立 的 思想 不 能 都 加 以 肯定， 必须 至 
少 和 否定 其 中 之 一 。 


1. 矛盾 律 对 枢 念 使 用 的 要 求 


在 同一 思维 过 程 中 ， 反 映 同一 对 象 的 概念 是 A 就 不 能 是 非 A( 即 A 的 矛盾 或 者 反对 
概念 ) ，A 与 非 A 两 者 不 能 并 存 。 换 言 之 ， 说 一 个 对 象 是 A， 就 不 能 再 说 它 是 非 A， 即 
决 不 能 说 一 个 对 象 既 是 A 又 是 非 A; 否则 ， 就 会 犯 “(概念 使 用 中 ) 自 相 矛 盾 "的 馆 辑 错 
误 。 例 如 ,“ 蓝 色 的 "与 “红色 的 "两 个 概念 具有 反对 关系 ， 外 延 互 相 排 斥 ， 客 观 上 没有 
任何 对 象 既是 “ 蓝 色 的 "又 是 "红色 的 "。 因 此 ， 在 同一 思维 过 程 中 ， 二 者 不 能 都 被 用 来 
反映 同一 对 象 ， 说 “ 某 物 既 是 蓝 色 的 ， 又 是 红色 的 "; 否则 便 是 自 相 矛盾 。 也 不 能 都 被 
用 来 限定 同一 概念 ， 形成 蓝 色 的 红宝石 "这 样 的 自 毁 概念 ( 即 包含 逻辑 矛盾 的 概念 ) 。 
此 外 :“ 方 的 贺 "、“ 黑 的 白 "、“ 有 四 条 边 的 三 角形 "等 ， 也 都 是 自 毁 概念 。 


2. 矛盾 健 对 判断 使 用 的 要 求 


在 同一 思维 过 程 中 ， 断 定 p 是 真 的 ， 就 不 能 再 断定 非 P( 即 p 的 矛盾 或 者 反对 判断 ) 
是 真 的 ，p 与 非 p 两 者 不 能 并 存 。 也 就 是 说 ， 肯定 p 这 句 话 ， 就 不 能 再 肯定 非 p 这 句 
话 ， 亦 即 不 能 同时 肯定 p 与 非 p 这 两 句 话 ; 否则 ， 就 会 犯 “(判断 使 用 中 ) 自 相 矛 盾 "的 
逻辑 错误 。 例 如 ， 人 们 不 能 既 断 定 * 火 星 上 有 人 "* ， 又 断定 “火星 上 没有 人 ”， 否 则 便 是 
自 相 矛盾 。 因 为 这 两 个 判断 是 互相 矛盾 的 ， 客观 上 不 可 能 同时 为 真 。 如 果 都 加 以 肯定 ， 
就 会 产生 逻辑 矛盾 。 

“ 自 相 矛 盾 " 的 逻辑 错误 ， 有 了 时 也 称 为 “两 可 ”， 意 即 同时 断定 或 认可 两 种 相互 对 立 
的 思想 。 在 实际 思维 中 ， 很 明显 地 直接 表现 出 来 的 逻辑 矛盾 并 不 多 ， 但 思想 深 处 荀 涵 着 
逻辑 矛盾 的 现象 却 不 鲜 见 。 这 就 需要 经 过 认真 、 仔细 的 分 析 和 推荐 ， 才 能 将 它们 揭示 出 
来 。 由 此 往往 导致 重 要 的 科学 发 现 和 认识 成 果 。 例 如 : 伽利略 反对 亚 里 士 多 德 “物体 自 
由 下 落 的 速度 与 其 重量 成 正比 "的 断言 ， 就 是 因为 他 发 现 其 中 包含 着 逻辑 矛盾 。 据 说 后 
来 还 进行 了 一 次 著名 的 实验 ， 即 比萨 斜 塔 实验 ， 来 证 实 他 的 推测 。 


呵 练 一 练 
试 举例 说 明 如 何 区 分 两 种 类 型 的 “ 自 相 矛盾 ”。 





外 ” 菌 力 田 主编 :《 亚 里 土 多 德 全 集 ) 第 7 卷 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 1993 年 版 ,第 106、248 页 。 
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二 、 了 矛盾 律 的 作用 


1. 保证 思维 的 一 致 性 


矛盾 律 的 作用 在 于 保证 思维 的 一 致 性 ， 也 叫 无 矛盾 性 。 思 维 只 有 具有 一 致 性 才能 正 
确 反 映 客观 世界 ， 人 们 也 才能 进行 正常 的 思想 交流 。 如 果 违 反 矛 盾 律 的 逻辑 要 求 ， 在 同 
一 思维 过 程 中 ， 前 后 观点 相互 抵触 ， 不 能 自圆其说 ， 就 会 陷入 思维 混乱 ， 令 人 不 知 所 
云 。 因 此 ， 任 何 正确 、 合 理性 思维 都 不 会 容许 逻辑 矛盾 的 存在 。 如 《 埋 非 子 ， 难 一 ) 云 : 


楚 人 有 绪 盾 与 巴 者 ， 淮 之 日 :“ 香 盾 之 坚 ， 物 莫 能 陷 也 。” 又 誉 其 巴 日 :“ 吾 巴 
之 利 ， 于 物 无 不 陷 也 。 或 日 :“ 以 子 之 予 ， 陷 子 之 盾 ， 何 如 ?" 其 人 弗 能 应 也 。 夫 不 
可 陷 之 盾 与 无 不 陷 之 矛 ， 不 可 同 世 而 立 。 


这 个 楚 国 人 同时 作出 了 两 个 断定 : 没有 东西 能 刺 穿 我 的 盾 ， 即 :任何 东西 都 不 能 
刺 穿 我 的 盾 ; 加 没有 东西 我 的 矛 不 能 刺 穿 ， 即 : 我 的 矛 能 刺 穿 任何 东西 。 由 此 可 以 分 别 
推出 : @' 我 的 矛 不 能 刺 穿 我 的 盾 ; @' 我 的 矛 能 刺 穿 我 的 盾 。 两 者 的 矛盾 关系 十 分 明 
显 。 说 明 这 个 楚 国 人 自己 的 观点 和 自己 的 观点 在 打架 ， 思 维 陷 人 了 混乱 状态 ， 从 而 无 法 
与 之 进行 理性 的 交流 。 


呆 想 一 想 
为 什么 不 具有 一 致 性 便 不 可 能 是 好 的 思维 ? 


2. 确立 了 二 值 还 释 的 基本 原则 


矛盾 律 反映 了 二 值 逻辑 的 一 个 基本 特征 ， 确 立 了 二 值 逻辑 的 一 个 基本 原则 ， 即 : p 
与 非 p 不 可 同 真 ， 必 有 一 假 。 许 多 逻辑 规律 的 成 立 都 依赖 于 这 一 基本 原则 。 


3. 是 归 课 法 和 间接 反驳 的 理论 基础 


首先 ， 当 某 个 假定 获 涵 着 一 对 逻辑 矛盾 p 人,p 时 ， 这 假定 自身 就 被 否定 了 ; 因为 
根据 矛盾 律 ， 逮 辑 矛盾 永远 是 假 的 ， 而 否定 了 后 件 就 可 以 否定 前 件 。 同 样 ， 任 一 假定 如 
果 蕴涵 着 自己 的 否定 ， 也 就 相当 于 蕴涵 了 逮 辑 矛盾 ， 因 而 也 就 被 否定 了 。 

其 次 , 要 反驳 论题 “p”" ， 可 以 先 证 明 它 的 反 论题 “ 非 p" 为 真 。 于 是 根据 矛盾 律 ， 就 
可 以 从 “ 非 p" 的 真 ， 确 定 “p" 的 假 。 这 正 是 间接 反驳 的 独立 证 明 法 。 


三 、 正 确 理解 矛盾 律 
1. 矛盾 律 的 客观 基础 
作为 一 个 正确 思维 的 基本 规律 ， 了 矛盾 律 只 能 要 求人 们 不 能 说 、 不 能 认为 一 个 对 象 既 
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是 A 又 是 非 A， 而 不 能 规定 一 个 对 象 本 身 不 能 既是 A 又 是 非 A。 事 实 上 ，A 与 非 A 之 
间 的 全 异 关 系 是 一 种 客观 存在 ， 是 矛盾 律 成 立 的 前 提 条 件 。 正 是 因为 客观 上 不 存在 既是 
A 又 是 非 A 的 对 象 ， 矛 盾 律 才 要 求人 们 不 能 说 一 个 对 象 既是 A 又 是 非 A， 否 则 便 会 失 
去 现实 的 基础 ， 从 而 陷入 非 理性 。 

同 理 ， 判 断 p 与 非 p 不 可 同 真 并 不 是 由 矛盾 律 决定 的 ， 而 是 一 种 客观 存在 。 正 是 因 
为 相互 矛盾 或 反对 的 p 与 非 p 客观 上 不 可 同 真 ， 矛 盾 律 才 要 求人 们 在 同一 思维 过 程 中 ， 
不 能 同时 断定 p 与 非 p 为 真 ; 否则 的 话 ， 主 观 就 会 违背 客观 ， 从 而 陷 人 非 理性 。 


2. 悖 论 是 一 种 特殊 的 隐 辑 矛盾 


人 悖 论 是 指 这 样 的 判断 : 由 其 真 可 以 推出 它 的 假 ， 由 其 假 又 可 以 推出 它 的 真 。 所 谓 
“ 悖 "， 即 自 相 矛 盾 、 不 可 能 为 真 之 意 。《 墨 经 经 下 》 云 :“ 以 言 为 尽 悖 ， 悖 ,说 在 其 
言 。” 又 如 古 希 腊 著 名 的 “说 议 者 悖 论 ":“ 我 正在 说 的 这 句 话 是 假 的 。” 

悖 论 问题 ， 是 一 个 涉及 逻辑 、 数 学 、 哲 学 和 语言 学 的 复杂 问题 ， 并 不 简单 地 是 一 些 
违反 矛盾 律 的 廖 误 ， 因 此 单 靠 逻 辑 学 是 解决 不 了 的 。 而 且 不 同 的 悖 论 ， 形 成 的 原因 也 不 
一 样 ， 解 决 的 方法 自然 也 不 相同 。 在 现代 逻辑 中 ， 逻 辑 学 家 和 数学 家 通过 对 悖 论 产 生 的 
根源 及 解决 方法 的 深入 研究 ， 取 得 了 一 定 的 成 果 ， 但 悖 论 理论 的 真正 成 熟 ， 尚 有 待 时 
日 。 


3. 还 辑 矛 盾 不 同 于 审 观 世界 的 矛 拓 


矛盾 律 是 思维 形式 应 用 的 规律 ， 其 所 要 排除 的 逻辑 矛盾 是 思维 过 程 中 出 现 的 一 种 逻 
辑 错误 、 一 种 思维 混乱 的 现象 ， 而 并 非 也 不 可 能 是 客观 事物 之 间 的 矛盾 。 客 观 世 界 的 矛 
盾 是 无 处 不 在 、 无 时 不 有 的 ,矛盾 律 只 能 帮助 大 们 正确 地 去 反映 它们 ， 而 不 可 能 否认 它 
们 的 存在 ， 更 不 可 能 试图 加 以 排除 。 
r 练 一 练 

请 上 网 搜索 更 多 的 悖 论 ， 并 尝试 理解 和 破解 它们 。 


第 四 节 排 中 律 


排 中 律 是 反映 正确 、 合 理性 思维 普遍 具有 的 明确 性 特征 的 逻辑 基本 规律 。 

《 墨 经 . 经 上 ) 云 :“ 彼 ， 不 两 可 、 两 不 可 也 。” 亚 里 士 多 德 指 出 :“ 在 对 立 的 陈述 之 
间 不 允许 有 任何 居间 者 ， 而 对 于 同一 事物 必须 要 么 肯定 要 么 否定 其 某 一 方面 ."@ 

排 中 律 的 公式 : A 或 者 非 A。 其 中 A 表示 任 一 概念 或 任 一 判断 ， 非 A 表示 与 A 具 
有 了 矛盾 或 下 反对 关系 的 另 一 个 概念 或 判断 。 


外 苗 力 田 主编 :《 亚 里 士 多 德 全 集 》 第 7 卷 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 1993 年 版 , 第 106 页 。 
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一 、 排 中 律 的 要 求 


排 中 律 的 要 求 : 在 同一 思维 过 程 中 ， 两 个 互相 对 立 的 思想 不 能 都 加 以 否定 ， 必 须 至 
少 肯定 其 中 之 一 。 


工 排 中 律 对 概念 使 用 的 要 求 


在 同一 思维 过 程 中 ， 必 须 或 者 用 概念 A 去 反映 某 一 对 象 ， 或 者 用 概念 非 A( 即 A 的 
了 矛盾 或 者 下 反对 概念 ) 去 反映 该 对 象 ，A 与 非 A 两 者 必 ( 须 ) 居 其 一 。 换 言 之 ， 必 须 或 者 
说 一 个 对 象 是 A， 或 者 说 它 是 非 A， 而 不 能 说 它 既 不 是 人 A 又 不 是 非 A。 否 则 ， 就 会 犯 
(概念 使 用 中 )“ 两 不 可 "的 逻辑 错误 。 

例如 ,“51 岁 以 下 的 人 "与 “15 岁 以 上 的 人 "两 个 概念 具有 下 反对 关系 ， 外 延 之 和 等 
于 论 域 “ 人 " ,客观 上 没有 任何 一 个 人 既 不 是 “51 岁 以 下 的 人 "， 又 不 是 “15 岁 以 上 的 
人 "。 因 此 ， 在 正确 、 合 理性 思维 中 ， 或 者 说 某 个 人 是 “51 岁 以 下 的 人 ”， 或 者 说 他 是 
“15 岁 以 上 的 人 ”， 而 不 能 说 他 “ 既 不 是 51 岁 以 下 的 人 ， 又 不 是 15 岁 以 上 的 人 "。 


2. 排 中 律 对 判断 使 用 的 要 求 


在 同一 思维 过 程 中 ， 必 须 或 者 断定 p 是 真 的 ， 或 者 断定 非 p( 即 p 的 矛盾 或 者 下 反 
对 判断 ) 是 真 的 ,p 与 非 p 两 者 必 ( 须 ) 居 其 一 。 也 就 是 说 ， 必须 或 者 肯定 p 这 句 话 ， 或 
者 肯定 非 p 这 句 话 ， 而 不 能 同时 否定 p 与 非 P 这 两 句 话 。 和 否则， 就 会 犯 (判断 使 用 中 ) 
“两 不 可 "的 逻辑 错误 。 

例如 ， 在 同一 正确 、 合 理性 思维 过 程 中 ， 人 们 不 能 既 否 定 “ 世 上 有 鬼 "， 又 否定 “ 世 
上 无 鬼 "。 因 为 这 两 个 判断 之 间 具 有 了 矛盾 关系 ， 客观 上 不 可 能 同时 为 假 。 又 如 , “有 的 
人 是 好 人 "和 “有 的 人 不 是 好 人 "这 两 个 判断 之 间 具 有 下 反对 关系 ， 客观 上 也 不 可 能 同时 
为 假 。 因 而 在 同一 正确 、 合 理性 思维 过 程 中 ， 一 定 不 能 同时 加 以 否定 。 

“两 不 可 "的 逻辑 错误 ， 有 时 也 表现 为 “模棱两可 "或 "不置可否 "。 如 ， 甲 问 乙 : 
“你 出 版 过 学 术 专 著 吗 ?" 乙 回答 ; “我 写 过 点 东西 。" 又 如 : 某 厂 几 位 工人 搞 技术 革新 ， 
三 长 对 他 们 说 :“ 我 们 厂 人 力 、 资 源 有 限 ， 你 们 搞 技 术 革新 若 不 成 功 ， 就 会 影响 生产 、 
浪费 资金 。 我 看 还 是 以 后 再 说 吧 。” 工 人 们 问 : “那么 ， 你 是 不 同意 我 们 搞 技 术 革 新 了 ?” 
厂 长 回答 :“ 我 没有 说 不 同意 啊 !"“ 那 么 ， 你 是 同意 我 们 搞 了 ?”“ 我 也 没 说 同意 嘛 1” 


呆 练 一 练 
试 举例 说 明 如 何 区 分 两 种 类 型 的 “两 不 可 ”。 


二 、 排 中 律 的 作用 


1. 保证 思维 的 明确 性 
排 中 律 的 作用 在 于 保证 思维 的 明确 性 。 排 中 律 不 允许 对 两 个 互相 矛盾 或 下 反对 的 判 
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断 既 不 肯定 ， 也 不 否定 ， 骑 墙 居中 ， 左 右 摇摆 ， 而 必须 明确 地 肯定 其 中 的 一 个 为 真 。 这 
就 保证 了 理性 的 认识 活动 不 会 停留 在 混沌 状态 ， 保 证 了 理性 的 思维 交流 不 会 因为 立场 、 
观点 的 模糊 而 中 断 。 


号 想 一 想 
思维 中 和 生活 中 的 “模棱两可 ”有 何 关 系 ? 怎样 区 别 对 待 ? 


2. 确立 了 二 值 深 辑 的 基本 原则 


排 中 律 反 映 了 二 值 逻辑 的 另 一 个 基本 特征 ， 确 立 了 二 值 逻辑 的 另 一 个 基本 原则 ， 
即 : p 与 非 p 不 可 同 假 ， 必 有 一 真 。 许 多 逻辑 规律 的 成 立 都 依赖 于 这 一 基本 原则 。 


3. 排 中 律 是 反 证 法 的 基础 


在 证 明 论题 “p" 为 真 时 ， 如 果 从 正面 论证 比较 困难 ， 就 可 以 先 找 出 与 论题 “p" 相 矛 
盾 的 反 论题 “ 非 p" ， 然 后 再 把 “ 非 p" 反 驶 掉 。 于 是 根据 排 中 律 ， 由 " 非 p" 的 假 即 可 确定 
“p" 的 真 ， 从 而 使 论题 “p" 的 真实 性 得 到 证 明 。 


三 、 正 确 理解 排 中 律 


1. 排 中 律 的 客观 基础 


作为 一 个 正确 思维 的 基本 规律 ， 排 中 律 只 能 要 求人 们 不 能 说 、 不 能 认为 一 个 对 象 既 
不 是 A 又 不 是 非 A， 而 不 能 规定 一 个 对 象 本 身 不 能 既 不 是 A 又 不 是 非 A。 事 实 上 ，A 与 
非 A 之 间 的 满 域 关系 是 一 种 客观 存在 ， 是 排 中 律 成 立 的 前 提 条 件 。 正 是 因为 客观 上 不 
存在 既 不 是 A 又 不 是 非 A 的 对 象 ， 排 中 律 才 要 求人 们 不 能 说 一 个 对 象 既 不 是 A 又 不 是 
非 A， 因 为 否则 便 会 失去 现实 的 基础 ， 从 而 陷 人 非 理性 。 

同 理 ,判断 p 与 非 p 不 可 同 假 并 不 是 由 排 中 律 决定 的 ， 而 是 一 种 客观 存在 。 正 是 因 
为 相互 矛盾 或 下 反对 的 p 与 非 p 客观 上 不 可 同 假 ， 排 中 律 才 要 求人 们 在 同一 思维 过 程 
中 ， 不 能 同时 断定 p 与 非 p 为 假 ; 否则 ， 主 观 就 会 违背 客观 ， 从 而 陷入 非 理性 。 


器 想 一 想 
为 什么 不 具有 明确 性 便 不 可 能 是 好 的 思维 ? 


2. 排 中 律 与 巴 盾 律 


两 个 规律 既 相 互 独立 ， 又 互相 补充 ， 相 辅 相 成 。 矛 盾 律 指出 两 个 互相 对 立 的 思想 不 
能 并 存 ， 排 中 律 指出 两 个 互相 对 立 的 思想 必 居 其 一 。 二 者 在 内 容 、 要 求 、 适 用 范围 、 相 
应 的 逻辑 错误 等 方面 都 是 对 称 、 对 偶 的 ， 如 矛盾 律 适用 于 矛盾 关系 和 反对 关系 ， 而 排 中 
律 则 适用 于 矛盾 关系 和 下 反对 关系 ; 违反 矛盾 律 的 逻辑 错误 是 “两 可 "， 而 违反 排 中 律 
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的 逻辑 错误 则 是 “两 不 可 "。 
3. 关于 未 知事 物 和 中 间 状 态 


排 中 律 只 要 求 不 能 同时 否定 两 个 具有 矛盾 或 者 下 反对 关系 的 思想 ， 但 并 不 要 求 立 
即 作 出 非 此 即 彼 的 回答 ， 尤 其 是 当 事 物 情况 尚未 探 明 之 前 。 例 如 :“ 有 外 星人 "和 "无 
外 星人 ”, “火星 上 有 生物 "和 “火星 上 没有 生物 ”,“ 某 甲 是 罪犯 "和 “ 某 甲 不 是 罪犯 ”， 
等 等 。 

排 中 律 并 不 否认 客观 世界 中 的 亦 此 亦 彼 现 象 (第 三 种 可 能 性 ) ， 以 及 种 种 过 滤 状 态 
或 中 间 环节 。 如 : 鸭 嘴 兽 介 于 卵 生 和 胎生 之 间 ， 两 栖 动物 既 非 陆 生动 物 亦 非 水 生动 物 ， 
下 棋 、 比 赛 可 能 既 未 赢 也 未 输 ， 等 等 。 所 有 这 些 事物 间 的 关系 本 身 就 不 是 不 能 并 存 的 ， 
反映 它们 的 思想 之 间 是 反对 关系 而 非 下 反对 关系 。 


4. 关于 "复杂 问 语 ” 


所 谓 复杂 问 语 ， 是 指 问 语 中 隐 含 着 对 方 尚未 明确 承认 的 预 断 。 对 于 这 种 问 语 ， 无 论 
正面 回答 “是 "或 “ 否 "， 实 际 上 都 等 于 承认 了 其 中 的 预 断 为 真 。 因 此 ， 当 预 断 为 假 并且 
关系 重大 时 ， 就 会 使 复杂 问 语 成 为 陷阱 。 例 如 ， 古 希 腊 有 一 个 诡辩 派 的 哲学 家 有 一 天 忽 
然 问 哲 学 家 梅内 德 谎 说 :“ 你 是 否 已 经 停止 打 你 的 父亲 了 ?" 这 个 问题 迫使 梅内 德 度 陷 入 
困境 。 因 为 这 个 问 语 中 隐 含 着 “你 曾经 打 过 父亲 "这 个 预 断 ， 因 此 无 论 正面 回答 “是 "或 
“ 否 " 都 会 上 当 。 

对 待 这 种 “复杂 问 语 "一 定 要 沉着 冷静 ， 机 第 地 抓 住 其 中 预先 埋伏 的 预 断 进行 反驳 ， 
而 不 能 简单 、 草 率 地 从 正面 答 之 以 * 是 "或 者 * 否 "。 这 样 做 并 不 违反 排 中 律 ， 因 为 预 断 
的 存在 已 使 问 语 本 身 表面 化 。 


呆 练 一 练 
请 找 出 更 多 的 "复杂 问 语 "实例 ， 并 体会 其 破解 之 道 及 其 与 排 中 律 的 关系 。 


第 五 节 ”充足 理由 律 


充足 理由 律 是 反映 正确 、 合 理性 思维 普遍 具有 的 论证 性 特征 的 逻辑 基本 规律 。 

《 墨 经 大 取 》 云 :“ 夫 辞 以 故 生 。 立 辞 而 不 明 于 其 所 生 ， 妄 也 "柏拉图 指出 ， 我 们 
的 断定 必须 从 理由 中 产生 。 仅 仅 当 其 根据 是 已 知 的 时 候 ， 知识 在 性 质 上 才 是 科学 的 .D 

充足 理由 律 的 内 容 ， 正 确 推论 的 基本 特征 是 ， 一 个 思想 被 断定 为 真 ， 总 是 具有 充足 
理由 的 。 

充足 理由 律 是 一 个 关于 推论 正确 性 的 思维 规律 。 所 谓 推论 ， 是 指 确定 一 个 思想 ( 判 
断 ) 真 实 性 的 思维 过 程 。 





D A.Dumitriu. History of Logic, Abacus Press, Roumania, 1977, Vol. 1, p. 120。 
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充足 理由 律 的 公式 是 : B 真 ， 因 为 A 真 并 且 A 蕴涵 B。 其 中 的 “B" 表 示 被 断定 为 真 
的 那个 判断 ， 称 为 推断 。“A" 表 示 用 来 确定 “B" 真 的 根据 ( 它 可 以 是 一 个 已 知 判断 ， 也 
可 以 是 一 组 已 知 判断 ) ， 称 为 理由 。“A 荀 涵 B" 表 示 理 A 和 B 之 间 有 逻辑 联系 ， 从 A 真 
可 以 推出 B 真 。 整 个 公式 的 意思 是 : 判断 B( 推 断 ) 之 所 以 被 确定 为 真 ， 是 因为 还 存在 
着 另 一 个 (或 一 组 ) 真 判断 “A”"( 理 由) ， 并 且 由 “A" 真 可 以 合乎 逻辑 地 推出 “B" 真 。 这 样 
的 理由 ， 我 们 称 之 为 充足 理由 。 

这 里 ,“ 推 论 "实际 上 一 个 概括 的 说 法 ， 是 “推理 "和 “论证 "的 统称 。“ 理 由 ”"、“ 推 
断 " 及 其 联系 方式 (“推论 方式 " ) 也 是 如 此 ， 见 下 表 : 























推论 推理 论证 

理由 前 提 论据 

推断 结论 论题 
推论 方式 推理 形式 论证 方式 





关于 推理 的 充足 理由 律 : 正确 推理 的 基本 特征 是 ， 结 论 B 为 真 ， 总 是 因为 前 提 A 
真 ， 并 且 推理 形式 合乎 逻辑 。 事 实 上 ， 推 理 “ 正 确 性 "的 概念 即 由 此 而 来 。 例 如 :“ 凡 金 
属 皆 导电 ， 故 凡 不 导电 的 皆 非 金属 "这 就 是 一 个 正确 的 推理 ， 因 为 前 提 * 凡 金属 皆 导 
电 "为 真 ， 推 理 形式 是 A 判断 的 完全 换 质 位 (有 效 ) ， 此 时 结论 一 定 为 真 。 

关于 论证 的 充足 理由 律 : 正确 论证 的 基本 特征 是 ， 论 题 B 为 真 (证 明 ) 或 为 假 ( 反 
驭 ) ， 总 是 因为 论据 A 真 ， 并 且 论证 方式 合乎 逻辑 。 例 如 :“ 我 们 不 能 落后 ， 因 为 落后 
就 要 挨打 ， 而 我 们 不 想 挨打 。" 这 就 是 一 个 正确 的 论证 ， 因 为 两 个 论据 丝 为 真 ， 论 证 方 
式 是 充分 条 件 假 言 推理 的 否定 后 件 式 ( 有效) ， 此 时 论题 的 真实 性 得 到 了 充分 的 支持 。 


一 、 充 足 理由 律 的 要 求 


1. 违反 充足 理由 律 要 求 的 过 驾 错 误 


充足 理由 律 的 要 求实 际 上 包括 三 点 ， 相 应 的 逻辑 错误 也 有 区 别 ， 即 : 

第 一 ， 必 须 提供 理由 。 即 必须 做 到 “ 持 之 有 故 ",“ 以 理 服 人 ”; 否则 ， 就 会 犯 " 无 理 
由 "(“ 持 之 无 故 ") 的 逻辑 错误 ， 这 是 典型 的 非 理 性 表现 。 如 “文革 "时 的 一 首 歌曲 唱 道 ; 
“文化 大 革命 就 是 好 ， 就 是 好 ……”。 至 于 为 什么 好 ， 没 有 讲 ， 似 乎 也 不 需要 讲 。 

第 二 ， 理 由 必须 已 知 为 真 ; 否则 ， 就 会 犯 “ 理 由 虚假 "或 “预期 理由 ”的 逻辑 错误 。 
例如 ， 昆 剧 《十 五 贯 》 中 ， 肉 商 尤 葫芦 借 到 本 金 十 五 贯 ， 深 夜 醉 归 。 赌 徒 娄 阿 鼠 图 财 杀 
死 尤 葫芦 ， 嫁 祸 尤 的 养女 苏 成 娟 和 小 吃 店 伙计 能 友 兰 。 无 锡 知县 过 于 执 在 审 案 时 ， 错 判 
苏 、 能 通奸 谋杀 尤 葫芦 死罪 ， 理 由 是 :“ 看 她 艳 若 桃李 ， 岂 能 无 人 勾引 ? 年 正 青春 ， 怎 
会 冷 若 冰箱 ? 她 与 奸 夫 情 投 意 合 ， 自 然 要 生 比 村 双飞 之 意 。 父 亲 拦 阻 ， 因 之 杀 其 父 而 次 
其 财 。 此 乃 人 之 常情 。 这 案情 就 是 不 同 ， 也 已 明白 十 之 八 九 的 了 。" 这 就 是 典型 的 “预期 
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理由 ”。 

第 三 ， 理 由 与 推断 之 间 必 须 有 逻辑 联系 ; 否则 ， 就 会 犯 “ 推 不 出 "的 逻辑 错误 。 例 
如 ， 甲 对 乙 说 :“ 如 果 有 可 能 ， 我 希望 我 们 天 天 在 一 起 。" 乙 说 :“ 哼 ! 看 来 你 并 不 希望 
和 我 天 天 在 一 起 。" 甲 吃惊 地 问 :“ 为 什么 这 么 说 呀 ?" 乙 说 ;:“ 因 为 我 们 显然 不 可 能 天 天 
在 一 起 路 必 这 里 ， 乙 实际 上 就 犯 了 “ 推 不 出 "的 逻辑 错误 ， 为 她 使 用 的 是 充分 条 件 假 
言 推理 的 否定 前 件 式 (无 效 ) 。 又 如 ， 某 研究 生 对 导师 说 : 你 要 是 想 让 我 学 习 刻 苦 ， 最 
好 是 给 我 所 有 的 课程 都 判 优 ， 因为 学 习 成 绩 全 优 的 学 生 学 习 都 很 刻苦 。" 这 也 是 “ 推 不 
出 "的 逻辑 错误 ,读者 朋友 不 妨 自己 想 一 想 为 什么 。 


2. 充足 理由 律 对 推理 的 要 求 


正确 推理 的 基本 要 求 是 ,为 了 推出 真 结论 B， 必 须 做 到 : 第 一 ， 前 提 A 已 知 为 真 ; 
第 二 ， 推 理 形式 合乎 逻辑 。 

例如 :“ 所 有 的 人 都 会 跑 ， 所 以 ， 我 也 会 跑 。" 就 不 是 一 个 正确 的 推理 ， 因 为 其 前 所 
“所 有 的 人 都 会 跑 "是 一 个 假 判 断 。 又 如 : “所 有 的 大 学 生 都 是 学 生 ， 所 以 ， 所 有 的 学 生 
都 是 大 学 生 。" 就 不 是 一 个 正确 的 推理 ， 因为 其 推理 形式 “所 有 S 是 P， 所 以 ， 所 有 了 是 
S" 无 效 。 


3. 充足 理由 律 对 论证 的 要 求 


正确 论证 的 基本 要 求 是 ， 为 了 确定 论题 B 为 真 (证 明 ) 或 为 假 ( 反 驱 ) ， 必 须 做 到 
第 一 ,论据 A 已 知 为 真 ;第 二 ， 论 证 方式 合乎 逻辑 。 事实 上 ， 这 正 是 论证 规则 中 的 
两 条 。 

例如 :“ 这 台 机 器 错 不 了 ， 因为 它 是 进口 的 。 就 不 是 一 个 正确 的 论证 ， 因 为 其 省 梧 
了 的 论据 “凡是 进口 的 机 器 都 错 不 了 "是 一 个 假 判断 。 如 果 将 其 省 略 前 提 补 充 为 “有 的 进 
口 的 机 器 是 好 的 "， 这 就 是 一 个 真 判断 ， 但 推理 形式 却 变 成 了 三 段 论 第 一 格 的 IAA 式 
(无 效 ) ， 因 而 同样 是 理由 不 充足 。 


二 、 充 足 理由 律 的 作用 


充足 理由 律 的 作用 在 于 保证 思维 的 论证 性 和 说 服 力 。 充足 理由 律 反 映 了 一 切 正确 、 
合理 性 思维 普遍 具有 的 论证 性 特征 ， 即 凡事 讲理 由 ， 做 到 以 理 服 人 。 据 此 对 思维 活动 提 
出 的 “ 持 之 有 故 "、 理 由 真实 、 推 论 方式 合乎 逻辑 等 的 要 求 ， 正 是 理性 思维 最 基本 的 原 
则 。 一 切 科学 的 、 哲 学 的 、 民 主 的 、 正 义 的 理论 思维 ， 只 有 做 到 以 理 服 人 ， 才 能 真正 使 
人 信服 ， 才 真正 具有 生命 力 。 

充足 理由 律 的 作用 具体 表现 在 对 推理 和 论证 的 规范 上 。 对 推理 来 说 ， 只 有 做 到 前 提 
真实 、 推 理 形式 合乎 逻辑 ， 才能 保证 结论 的 可 靠 性 (演绎 ) 、 可 信 性 (归纳 ) 或 可 能 性 (类 
比 )， 从 而 由 已 知 出 发 ， 有 效 地 探索 未 知 世 界 。 对 论证 来 说 ， 只 有 论据 真实 ， 论 证 方式 
合乎 逻辑 ， 才能 对 论题 的 真实 性 (证 明 ) 或 虚假 性 ( 反 驱 ) 提供 充分 的 支持 ， 从 而 产生 强 
大 的 逻辑 力量 ， 以 便 更 好 地 坚持 真理 、 淤 清 诬 误 和 驶 斥 诡辩 。 事实 上 ， 论 证 的 规则 主要 
是 建立 在 充足 理由 律 之 上 的 ， 是 充足 理由 律 逻辑 要 求 的 具体 化 。 a 
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是 否 习惯 于 讲理 由 是 一 个 人 (一 个 社会 ) 是 否 理性 的 重要 标志 ， 而 是 否 善于 讲理 由 
则 是 一 个 人 (一 个 社会 ) 思 维 水 平 高 低 的 重要 标志 。 


呵 练 一 练 
试 结合 实例 谈 谈 培养 讲理 由 的 习惯 有 何 重 要 意义 。 


三 、 正 确 理解 充足 理由 律 


1. 关于 理由 的 真实 性 


充足 理由 律 要 求 理由 已 知 为 真 ， 这 只 是 一 个 纯 逻 辑 的 要 求 。 在 一 个 具体 的 推论 中 ， 
理由 究竟 真实 与 否 ， 这 并 不 是 一 个 逻辑 问题 ， 而 是 有 待 于 生活 实践 和 各 门 具体 科学 去 解 
决 的 问题 。 


2. 是 否 责 辑 基本 规律 


充足 理由 律 是 关于 正确 推论 的 逻辑 规律 ， 其 所 直接 针对 的 对 象 是 推理 和 论证 。 这 种 
情况 与 前 面 的 同一 律 、 矛 盾 律 和 排 中 律 有 所 不 同 ， 因 为 三 大 规律 一 般 是 直接 作用 于 概念 
和 判断 的 ， 以 至 于 人 们 在 任何 思维 场合 都 要 受 它们 制约 。 但 由 于 概念 的 形成 和 判断 真 值 
的 确定 都 离 不 开 推论 ， 人 们 的 思维 也 决 不 会 停留 在 形成 孤立 概念 和 作出 简单 判断 的 阶 
段 ， 因 此 ， 充 足 理由 律 同 所 有 的 逻辑 形式 ， 包 括 概 念 、 判 断 、 推 理 和 论证 都 是 密切 相关 
的 。 这 正 是 我 们 把 充足 理由 律 视 为 逻辑 基本 规律 的 主要 原因 。 


3. 与 前 三 大 基本 规律 的 关系 


一 方面 ， 充 足 理由 律 是 前 三 条 基本 规律 的 重要 补充 ， 它 们 所 反映 的 都 是 正确 、 合 理 
性 思维 的 基本 特征 ， 它 们 的 要 求 都 是 人 们 在 实际 思维 中 所 必须 遵守 的 理性 原则 。 另 一 方 
面 ， 前 三 大 规律 确实 更 基本 。 违 反 三 大 规律 中 的 任何 一 条 都 必然 违反 充足 理由 律 。 因 为 
如 果 思 想 不 确 定 ， 自 相 矛 盾 ， 前 后 不 一 贯 ， 那 就 根本 谈 不 上 思维 的 论证 性 。 但 是 反 过 
来 ， 违 反 充 足 理由 律 却 有 可 能 并 不 违反 三 大 规律 中 的 任何 一 条 。 


练 习 题 


1. 分析 下 列 议论 中 是 否 存在 违反 逻辑 基本 规律 的 错误 。 

(1) 四 方 台 以 前 从 来 没有 人 上 去 过 ， 上 去 的 人 从 来 没有 回 得 来 的 。 

(2) 经 验 主义 不 能 一 概 都 反对 ， 例 如 工作 经 验 、 生 产 经 验 等 ， 就 不 应 该 反对 。 
(3) 我 从 不 参与 有 无 鬼神 的 争论 ， 因 为 他 们 的 两 种 观点 我 都 不 赞成 。 

(4) 被 告 伤 人 ， 既 非 故 意 ， 又 非 过 失 ， 可 给 予 训 诚 处 分 。 

(5) 这 次 试验 一 定 会 成 功 ， 当 然 ， 也 有 失败 的 可 能 。 
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(6) 我 不 认为 一 切 金 属 都 是 固体 ， 也 不 认为 一 切 金 属 都 不 是 固体 。 

(7) 这 次 考试 我 一 定 能 通过 ， 因 为 我 这 次 信心 十 足 ， 家 里 人 也 都 鼓励 我 、 支 持 我 。 

(8) 妻 子 :“ 我 知道 让 你 一 下 子 戒 酒 很 困难 ， 你 先 戒 掉 一 半 行 不 ?" 丈 夫 :“ 好 吧 ， 我 
听 你 的 。 以 前 西凤酒 和 汾酒 我 都 喝 ， 以 后 就 只 喝 西凤酒 吧 !” 

(9) 一 青年 参加 植树 ， 见 到 “植树 造林 ， 造 福 后 代 " 的 标语 ， 说 :“ 造 福 后 代 ， 我 连 
老婆 都 没有 ， 哪 来 后 代 呀 ?” 

(10) 郑 庄 公 弟 共 权 段 叛乱 ， 得 母 姜 氏 支持 。 庄 公 对 母 发 哲 说 :“ 不 及 黄泉 ， 无 相 见 
也 。 不 久 后 悔 ， 便 接受 大 夫 颖 考 叔 建议 ,“ 阅 地 及 泉 ， 隧 而 相 见 "。 

(11) 某 甲 要 将 一 婴儿 投入 江 中， 要 儿 啼 器 。 别 人 问 某 甲 为 什么 这 样 做 ， 他 说 :“ 此 
其 父 善 游 。” 

(12) 很 多 同志 主张 写作 的 时 候 应 当 讲 究 语 言 形 式 。 我 的 看 法 则 与 之 不 同 ， 我 认为 
我 们 应 提倡 内 容 与 形式 的 统一 ， 而 必须 纠正 和 反对 这 种 形式 主义 的 倾向 。 

2. 综合 题 。 

(1) 有 一 天 ， 某 珠宝 店 被 盗 走 了 一 块 贵重 的 钻石 。 经 侦破 ， 查 明 作 案 人 肯定 是 赵 、 
钱 、 孙 、 李 四 人 中 的 某 一 个 。 在 审讯 中 ， 他 们 有 以 下 口供 : 

赵 : 我 不 是 作案 的 。 钱 : 李 是 罪犯 。 

孙 : 钱 是 盗窃 这 块 钻石 的 罪犯 。 李 : 作案 的 不 是 我 。 

假定 这 四 句 话 中 只 有 一 句 为 真 ， 那 么 请 问 : 这 个 案子 里 谁 是 罪犯 ? 

(2) 已 知 下 面 的 三 句 话 中 只 有 一 句 为 真 ， 请 问 : 甲 班 50 人 中 有 多 少 人 通过 了 英语 
四 级 考试 ? 

@D 甲 班 有 学 生 通过 了 英语 四 级 考试 。 

@@ 甲 班 有 学 生 没有 通过 英语 四 级 考试 。 

图 甲 班 所 有 的 学 生 没有 通过 英语 四 级 考试 。 

(3) 已 知 下 面 的 三 句 话 中 只 有 一 句 为 真 ， 请 问 : 第 几 句 话 为 真 ? 甲 是 什么 地 方 的 
人 ? 

@ 甲 不 是 北京 人 。 

@ 如 果 乙 是 上 海 人 ， 那 么 甲 是 北京 人 。 

@ 如 果 甲 是 北京 人 ， 那么 乙 是 上 海 人 。 
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第 一 节 ”明确 概念 的 逻辑 方法 


一 、 限 制 和 概括 


1. 概念 和 内涵 和 外 延 间 的 反 变 关系 


概念 的 内 涵 和 外 延 是 相互 依存 、 相 互 制约 的 。 具 有 属 种 关系 的 概念 ， 其 内 涵 和 外 延 
之 间 存 在 着 反 变 关系 ， 即 : 外 延 愈 大 ， 内 涵 愈 少 ; 外 延 愈 小 ， 内 涵 愈 多 。 

例如 :“ 科 学 ”"、“ 思 维 科学 "和 "研究 抽象 思维 的 科学 "这 三 个 概念 ， 愈 靠 前 面 的 概 
念 外 延 愈 大 、 内 涵 愈 少 ， 而 愈 靠 后面 的 概念 则 外 延 愈 小 、 内 涵 愈 多 。 


2. 概念 的 限制 


概念 的 限制 ， 就 是 通过 增加 内 涵 以 缩小 外 延 ， 从 而 由 属 概 念 过 渡 到 种 概念 的 逻辑 方 
法 。 限 制 的 作用 在 于 ， 通 过 缩小 对 象 的 范围 (外 延 ) ， 使 一 般 概念 具体 化 ， 从 而 达到 明 
确 概念 的 目的 。 

限制 可 以 连续 进行 。 例 如 :“ 人 "一 “中 国人 "一 “中 国 工人 ";“ 律 师 "一 “青年 律 
师 "一 “中 国 青年 律师 ";“ 杀 人 罪 "一 "故意 杀人 罪 "一 “直接 故意 杀人 罪 " 。 

限制 的 极限 是 单独 概念 。 因 为 单独 概念 没有 种 概念 ， 所 以 不 能 进行 限制 。 如 “天 安 
门 " 一 “雄伟 的 天 安 门 ”就 不 是 限制 。 

限制 必须 在 有 属 种 关系 的 概念 之 间 进 行 。 如 “湖北 省 "一 “武汉 市 "就 不 是 限制 ， 因 
为 两 者 是 整体 和 部 分 的 关系 并非 属 种 关系 。 

限制 必须 增加 新 的 属性 。 如 果 增 加 的 属性 本 来 就 蕴涵 在 原来 的 概念 中 ， 那 就 不 叫 限 
制 。 例 如 ,，“ 金 属 " 一 “导电 的 金属 ”， 外 延 仍 然 是 “金属 ”， 这 就 不 是 限制 。 


3. 概括 


概念 的 概括 ， 就 是 通过 减少 内 涵 以 扩大 外 延 ， 从 而 由 种 概念 过 渡 到 属 概 念 的 逻辑 方 
法 。 概 括 和 限制 是 互 逆 的 。 概 括 的 作用 在 于 ， 通 过 揭露 对 象 的 普遍 本 质 ( 内 涵 )， 使 具 
体 概念 一 般 化 ， 从 而 达到 明确 概念 的 目的 。 

概括 也 可 以 连续 进行 。 例 如 :“ 数 学 "一 “自然 科学 "一 “科学 "”。 从 “数学 "这 个 概念 
出 发 ， 去 掉 “ 研 究 现实 世界 的 空间 形式 和 数量 关系 ”这 个 属性 ， 就 过 渡 到 外 延 较 大 的 概 
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念 一 “自然 科学 ”"， 再 去 掉 “ 研 究 自然 界 的 各 种 物质 和 现象 "这 个 属性 ， 就 过 渡 到 外 延 
更 大 的 概念 一 一 “科学 "。 
概括 的 极限 是 最 大 类 概念 。 因 为 最 大 类 概念 没有 属 概念 ， 所 以 不 能 进行 概括 。 如 
“对 象 "、“ 客 体 "。 
概括 必须 在 有 属 种 关系 的 概念 之 间 进 行 。 如 “树木 "一 “森林 "就 不 是 概括 ， 因 为 两 
者 是 整体 和 部 分 的 关系 ， 并 非 属 种 关系 。 


二 、 定 义 
1. 什么 是 定义 


定义 是 揭示 概念 内 涵 的 逻辑 方法 。 例 如 :“ 所 谓 公民 权 ， 就 是 在 政治 上 享有 自由 和 
民主 的 权利 "这 就 是 揭示 “公民 权 " 这 一 概念 内 涵 的 定义 。 

定义 由 被 定义 项 、 定 义 联 项 和 定义 项 组 成 。 被 定义 项 就 是 其 内 涵 有 待 于 明确 的 那个 
概念 ， 通 常 记 为 Ds; 定义 项 就 是 用 来 揭示 被 定义 项 内 涵 的 那个 概念 ， 记 为 D,。 定 义 联 
项 通常 用 "是 ”"、“ 就 是 "、“ 叫 做 "、 “ 称 为 "或 “ 当 且 仅 当 ”来 表示 。 定义 的 一 般 格 式 为 : 
Ds=Di。 

在 上 例 中 ,“ 公 民权 "就 是 被 定义 项 ,“ 在 政治 上 享有 自由 和 民主 的 权利 "就 是 定义 
项 ， 它 们 是 定义 的 主体 部 分 。 定 义 联 项 是 "就 是 "。 又 如 :“ 运 用 电子 元 件 制作 的 音乐 称 
为 电子 音乐 。” 


2. 定义 的 种 责 


(1) 属 加 种 差 定义 

属 加 种 差 定义 是 最 常见 的 一 种 定义 形式 ， 肉 其 定义 项 D, 具 有 “种 差 + 邻 近 属 概念 ” 
的 结构 而 得 名 。 

例如 :“ 商 品 是 用 于 交换 的 劳动 产品 "这 里 ， 定义 项 中 的 “劳动 产品 "就 是 所 谓 邻 近 
属 概念 ， 即 属 概念 中 外 延 最 小 的 那 一 个 ; 而 “用 于 交换 的 " 则 是 所 谓 种 差 ， 即 使 被 定义 
项 区 别 于 同一 属 中 其 他 种 概念 的 属性 。 

在 属 加 种 差 定义 中 ， 如 果 种 差 是 概念 所 反映 对 象 的 性 质 ， 就 叫做 性 质 定义 。 例 如 : 
“犯罪 是 依照 法 律 应 当 受到 刑罚 处 罚 的 危害 社会 的 行为 。” 

如 果 种 差 是 概念 所 反映 对 象 的 产生 、 形成 方面 的 特点 ， 就 叫做 发 生 定义 。 例 如 ， 
“月 蚀 是 地 球 运行 于 月 球 和 太阳 之 间 、 三 者 成 一 直线 时 引起 月 球 失 光 的 天 文 现象 。” 

如 果 种 差 是 概念 所 反映 对 象 的 功能 或 者 作用 ， 就 叫做 功用 定义 。 例 如 :“ 图 书馆 就 
是 搜索 、 整 理 、 收 藏 和 流通 图 书 资料 ， 以 供 读者 进行 学 习 和 参考 研究 的 文化 机 构 。” 

如 果 种 差 是 对 象 所 处 的 特定 关系 ， 就 叫做 关系 定义 。 例如 :“ 偶 数 就 是 能 被 2 整除 
的 数 。” 

(2) 描 述 性 定义 

有 些 定义 无 法 或 不 方便 采用 属 加 种 差 定义 的 形式 ， 只 能 把 对 象 所 处 的 语 境 或 其 相关 
的 操作 程序 等 描述 出 来 作为 定义 项 ， 称 为 描述 性 定义 。 例 如 : 
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“对 象 泛 指 一 切 能 被 思考 的 客体 。” 
“x 是 酸 类 ， 当 且 仅 当 将 x 与 石 莫 试纸 接触 时 ， 石 蕊 试纸 会 呈现 出 红色 。” 


3. 定义 的 规则 


要 达到 明确 概念 的 目的 ， 定 义 必须 遵守 以 下 规则 : 

(1) 定 义 项 必须 与 被 定义 项 具有 全 同 关系 

如 果 定 义 项 的 外 延 大 于 被 定义 项 ， 所 犯 的 逻辑 错误 称 为 “定义 过 宽 "。 例 如 :“ 法 律 
就 是 人 的 行为 规范 。” 

如 果 定义 项 的 外 延 小 于 被 定义 项 ， 所 犯 的 逻辑 错误 称 为 定义 过 鹤 "。 例 如 :“ 杀 人 
罪 就 是 故意 非法 剥夺 他 人 生命 的 行为 。 

(2) 定 义 项 不 能 直接 或 间接 地 包含 被 定义 项 

如 果 定 义 项 直接 包含 了 被 定义 项 ， 所 犯 的 逻辑 错误 叫做 " 同 语 反复 "。 例 如 :“ 浮 力 
就 是 漂浮 之 力 。“ 生 命 就 是 有 生命 的 物体 的 存在 方式 。” 

如 果 定 义 项 间接 地 包含 了 被 定义 项 ， 所 犯 的 逻辑 错误 叫做 “循环 定义 "。 例 如 :“ 直 
系 亲属 就 是 旁 系 亲属 之 外 的 亲属 。" 由 于 “ 旁 系 亲属 " 需 依据 "直系 亲属 "来 定义 ,于 是 便 
形成 了 循环 。 

(3) 定 义 不 能 使 用 否定 句 ， 正 概念 的 定义 项 也 不 应 是 负 概 念 

定义 要 揭示 被 定义 项 的 内 涵 ， 就 要 从 正面 回答 对 象 "是 什么 "的 问题 ， 而 否定 句 却 
只 能 回答 对 象 “ 不 是 什么 "的 问题 ， 不 能 满足 定义 的 需要 。 例 如 :“ 辩 证 法 不 是 形 而 上 
学 。" 同 理 ， 正 概念 的 定义 项 也 不 能 是 负 概 念 ， 因 为 负 概 念 所 说 的 仍然 是 对 象 不 具有 某 
种 属性 。 例 如 :“ 偶 数 就 是 非 奇 数 。 

(4) 定 义 不 能 含糊 其 辞 ， 也 不 能 使 用 比喻 

定义 是 为 了 明确 概念 ， 因 此 定义 项 必须 使 用 清楚 确切 的 语言 。 如 果 使 用 了 含混 的 
言词 ， 则 它 本 身 就 是 不 明确 的 ， 因 而 不 可 能 据 此 达到 揭示 被 定义 项 内 涵 的 目的 。 如 杜 
林 曾 经 给 "生命 "下 了 这 样 一 个 定义 ， 他 说 :“ 通 过 塑造 出 来 的 模式 化 而 进行 的 新 陈 代 
谢 ， 总 是 真正 生命 过 程 独 具 的 特性 。 该 比喻 虽然 富 于 形象 性 和 启发 性 ， 却 并 没有 揭 
示 事物 的 本 质 属性 ， 因 而 也 不 能 用 作 定 义 。 例 如 :“ 儿童 是 祖国 的 花 打 。”“ 建 筑 是 凝 
固 的 音乐 。” 


4. 语词 定义 


语词 定义 是 用 来 规定 或 说 明 语词 意义 的 一 种 类 似 定义 。 语 词 定 义 的 对 象 是 语词 而 非 
概念 ， 因 而 并 非 真正 的 定义 。 与 语词 定义 相 比 ， 前 面 所 讲 的 定义 叫做 实质 定义 。 

在 语词 定义 中 ， 用 来 规定 语词 意义 的 叫做 规定 的 语词 定义 。 例 如 :“ 五 讲 四 美 ， 就 
是 指 讲 道理 、 讲 文明 、 讲 礼 狐 、 讲 秩序 、 讲 卫生 ; 做 到 心灵 美 、 语 言 美 、 行 为 美 、 环 境 
美 。 用 来 说 明 语词 意义 的 叫做 说 明 的 语词 定义 ， 语 言词 典 上 的 定义 大 多 属于 此 种 类 型 。 
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例如 :“ 产 ， 就 是 公 羊 。”“ 孝 夯 之 年 ， 是 指 八 九 十 岁 的 年 纪 。” 
三 、 划 分 


1. 什么 是 划分 


划分 是 揭示 概念 外 延 的 逻辑 方法 。 如 “工业 分 为 轻工业 、 重 工业 "就 是 一 个 划分 。 

划分 有 三 个 要 素 ， 即 : 母 项 、 子 项 和 划分 标准 。 其 中 : 母 项 是 指 被 划分 的 那个 概 
念 。 子 项 是 指 划分 所 得 到 的 概念 。 划 分 标准 是 指 对 母 项 进行 划分 的 根据 。 上 例 中 ， 
“工业 "是 母 项 ,“ 轻 工业 "、“ 重 工业 ”是 子 项 ， 划 分 标准 是 生产 的 产品 是 否 为 重型 机 
械 。 

同一 个 母 项 ， 根 据 不 同 的 划分 标准 ， 可 以 得 到 不 同 的 子 项 。 例 如 : “法律 "根据 其 
表现 形式 不 同 ， 可 分 为 “成 文法 "和 “不 成 文法 "; 根据 其 规定 的 内 容 不 同 ， 可 分 为 “实体 
法 "和 "程序 法 ";， 根据 其 适用 范围 的 不 同 ， 可 分 为 “国际 法 ”和 “国内 法 ”。 

划分 与 分 解 不 同 。 划 分 是 把 大 类 分 为 小 类 ， 由 属 概 念 得 到 种 概念 ， 用 以 明确 属 概念 
的 外 延 。 划 分 后 的 子 项 仍然 具有 和 母 项 的 属性 。 如 “人 "可 分 为 "中 国人 "和 "外 国人 ”， 无 
论说 “中 国人 是 人 "还 是 说 “外 国人 是 人 "都 很 自然 。 而 分 解 则 是 把 整体 分 为 部 分 ， 用 以 
明确 整体 的 构成 。 分 解 后 的 部 分 通常 不 具有 整体 的 属性 。 如 * 树 "可 分 解 为 " 树 根 *、“ 树 
干 ”"、“ 树 枝 "、“ 树 叶 " 等 部 分 ， 说 “树枝 是 树 "或 “树叶 是 树 " 显 然 不 合适 。 5 

2. 划分 的 种 类 








(1) 一 次 划分 和 连续 划分 

一 次 划分 ， 即 一 次 可 以 完成 的 划分 。 一 次 划分 的 结果 只 有 母 项 和 子 项 两 个 层次 。 如 
把 “概念 "分 为 “ 正 概念 "和 “ 负 概念 "。 

连续 划分 ， 即 需要 不 止 一 次 划分 才能 完成 的 划分 。 例 如 :“ 实 数 可 分 为 有 理 数 和 无 
理 数 ， 有 理 数 又 可 分 为 整数 和 分 数 ， 整 数 又 可 分 为 正 整 数 、 负 整数 和 零 

(2) 二 项 划分 和 多 项 划分 

三 项 划分 ， 也 叫 二 分 法 ， 即 将 母 项 分 为 两 个 子 项 的 划分 。 例 如 : “人 民法 院 可 分 为 
最 高 人 民法 院 和 地 方 人 民法 院 。" 狭 义 的 “二 分 法 " 仅 指 根据 对 象 是 否 具有 某 种 属性 ， 而 
将 一 个 属 概念 分 为 一 个 正 概念 和 一 个 负 概念 。 例 如 :“ 人 的 行为 可 分 为 合法 行为 和 非法 
行为 。” 

多 项 划分 ， 也 叫 多 分 法 ， 即 将 母 项 分 为 三 个 或 三 个 以 上 于 项 的 划分 。 例 如 :“ 文 学 
作品 可 分 为 小 说 、 诗 歌 、 散 文 和 戏剧 四 种 。” 

(3) 科 学 划分 和 一 般 划分 

科学 划分 ， 即 根据 对 象 的 本 质 属性 进行 的 划分 。 科 学 划分 又 叫 分 类 ， 往 往 具有 长 其 
的 稳定 性 。 例 如 化 学 中 关于 化 学 元 素 的 分 类 。 

一 般 划分 ， 即 根据 对 象 的 非 本 质 属性 而 进行 的 划分 。 一 般 划分 通常 是 临时 性 划分 ， 
往往 具有 较 大 的 随意 性 。 例 如 乘 车 前 把 行李 分 为 贵重 行李 和 一般 行李 。 
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3。 划分 的 规则 


为 了 达到 明确 概念 的 目的 ， 划 分 必须 遵守 以 下 规则 : 

(1 ) 诸 子 项 外 延 之 和 必须 等 于 母 项 

违反 这 条 规则 ， 如 果 划 分 后 子 项 外 延 之 和 小 于 母 项 ， 就 叫做 “遗漏 子 项 "或 “划分 不 
全 "。 如 :“ 文 学 作品 可 分 为 小 说 、 诗 歌 和 散文 。 这 里 就 漏 掉 了 “戏剧 "这 个 子 项 。 

如 果 划 分 后 子 项 外 延 之 和 大 于 母 项 ， 就 叫做 “多 出 子 项 "。 如 :“ 化 学 元 素 分 为 金属 
元 素 、 非 金属 元 素 和 塑料 。” 这 里 就 多 出 了 “塑料 "这 个 子 项 。 

(2) 一 次 划分 只 能 有 一 个 划分 标准 

违反 这 条 规则 ， 就 会 犯 * 标 准 不 同一 "的 逻辑 错误 。 例 如 ,“ 电 视 机 可 分 为 彩色 的 、 
进口 的 、 国 产 的 。” 

在 连续 划分 中 ， 不 同 层次 的 划分 标准 可 以 是 不 相同 的 ， 但 每 一 次 划分 必须 依据 同一 
标准 进行 。 

(3) 子 项 的 外 延 必须 互相 排斥 

违反 这 条 规则 ， 就 会 犯 “ 子 项 相 容 "的 逻辑 错误 。 例 如 :“ 干 部 分 为 汉族 干部 、 少 数 
民族 干部 、 地 方 干部 和 中 央 干 部 。" 显 然 ， 子 项 相 容 是 由 标准 不 同一 造成 的 。 

(4) 科 学 划分 必须 分 层次 逐 级 进行 

违反 这 条 规则 ， 就 会 犯 * 越 级 划分 "的 逻辑 错误 。 例 如 : “实数 可 分 为 整数 、 分 数 和 
无 理 数 。" 显然， 越级 划分 也 是 由 标准 不 同一 造成 的 。 


第 二 节 ”探求 因果 联系 的 逻辑 方法 


因果 联系 是 客观 世界 普遍 联系 和 相互 制约 的 表现 形式 之 一 。 无 论 什么 现象 ， 总 是 由 
某 一 种 或 某 一 些 现象 所 引起 的 ， 并 且 又 总 会 引起 另 一 种 或 另 一 些 现象 。 如 果 某 个 现象 的 
存在 必然 引起 另 一 个 现象 发 生 ， 那 么 这 两 个 现象 之 间 就 具有 因果 联系 。 其 中 ， 引 起 某 一 
现象 产生 的 现象 ， 称 为 原因 ; 而 被 引起 的 现象 ， 则 称 为 结果 。 显 然 ， 原 因 和 结果 是 相对 
的 。 例 如 ， 对 液体 加 热 ， 就 会 加 快 液体 的 蒸发 。 于 是 对 液体 加 热 就 是 原因 ， 而 蒸发 加 快 
就 是 结果 。 

原因 和 结果 在 时 间 上 总 是 先后 相继 的 ， 前 因 后 果 是 因果 联系 的 基本 特征 。 因 此 ， 为 
了 探索 某 一 现象 的 原因 ， 必 须 在 该 事物 现象 的 先行 现象 中 去 找寻 。 但 是 ， 如 果 仅仅 根据 
两 个 现象 在 时 间 上 前 后 相继 ， 就 断定 它们 之 间 具 有 因果 联系 ， 就 会 犯 “以 先后 为 因果 ” 
的 逻辑 错误 。 

探求 现象 间 的 因果 联系 ， 是 一 个 复杂 的 认识 过 程 。 既 包括 通过 观察 、 实 验 和 调查 以 
搜集 事实 材料 ， 又 包括 对 事实 材料 进行 比较 和 分 析 ， 运 用 推理 作出 结论 ， 最 后 还 要 经 过 
实 戌 的 检验 。 在 不 同 的 科学 研究 领域 中 ， 探 求 因果 联系 的 具体 方法 往往 各 有 千秋 。 下 面 
介绍 的 是 传统 归纳 逻辑 中 探求 因果 联系 的 所 谓 “ 穆 勒 五 法 "， 因 为 由 英国 人 穆 勒 在 总 结 
前 人 成 果 的 基础 上 提出 而 得 名 ， 主 要 针对 一 因 一 果 的 情况 ， 是 一 些 比较 简单 的 又 具有 一 
般 意义 的 方法 。 因 其 总 是 在 逐步 排除 不 相关 情况 的 基础 上 探求 因果 联系 ， 因 此 也 被 统称 
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为 “排除 归纳 法 ”。 
一 、 求 同 法 


求 同 法， 也 叫 契 合法 ， 它 是 这 样 来 探求 因果 联系 的 : 如 果 在 被 研究 现象 出 现 的 若干 
场合 中 ， 只 有 一 个 情况 是 共同 的 ， 那 么 这 个 唯一 的 共同 情况 就 是 被 研究 现象 的 原因 (或 
结果 ) 。 

例如 : 人 们 发 现 用 不 同 物质 材料 做 的 不 同形 状 的 钟 摆 ， 在 摆动 时 具有 同一 摆动 周 
期 。 要 搞 清 具 有 共同 周期 这 一 现象 的 原因 ， 就 必须 找 出 该 现象 出 现 的 各 个 不 同 场合 所 共 
有 的 条 件 。 研 究 结果 表明 ， 在 具有 共同 摆动 周期 的 所 有 钟 摆 中 ， 尽 管 物质 材料 不 同 ， 形 
状 不 同 ， 但 有 一 个 共同 的 条 件 ， 就 是 摆 长 相同 。 由 此 可 以 断定 ， 摆 长 相同 是 钟 摆 的 摆动 
周期 相同 的 原因 。 

求 同 法 可 用 图 式 表示 如 下 : 


场合 先行 (或 后 行 ) 情 况 被 研究 现象 


(1) A BG a 
(2) A、 DE 人 


(3) A、F、C a 





所 以 ，A 是 a 的 原因 (或 结果 )。 


求 同 法 的 特点 是 异 中 求 同 ， 即 通过 排除 现象 间 不 同 的 因素 ， 找 出 其 共同 点 ， 来 确定 
被 研究 现象 的 原因 (或 结果 ) 。 使 用 求 同 法 要 注意 以 下 两 点 : 

第 一 ， 各 个 场合 中 只 能 有 一 个 共同 的 情况 。 因 为 如 果 还 有 另 一 个 隐 大 着 的 共同 全 
况 ， 那 么 被 研究 现象 的 真正 原因 就 有 可 能 丛 愉 是 它 。 例 如 ， 人 们 刚 开始 寻找 疙 疾病 的 原 
因 时 发 现 ， 住 在 低洼 潮湿 地 带 的 人 容易 患 这 种 病 ， 于 是 推测 低洼 潮湿 的 环境 是 引起 症 疾 
病 的 原因 。 经 过 长 期 的 探索 ， 后 来 人 们 才 和 弄 清楚 ， 首 原虫 才 是 引起 疤 疾病 的 真正 原因 。 
但 疤 原 虫 主要 是 通过 蚊子 传播 给 人 ， 而 蚊子 则 很 容易 滋生 在 低洼 潮湿 的 环境 。 

第 二 ， 进 行 比较 的 场合 要 尽 可 能 多 。 比 较 的 场合 越 多 ,表面 上 相同 的 情况 就 越 容易 
被 “过 滤 " 掉 ， 结 论 就 越 可 靠 。 例 如 ， 旧 时 迷信 的 说 法 ， 认 为 日 食 、 月 食 、 茜 星 的 出 现 
会 引起 人 间 的 动乱 和 灾祸 。 这 就 是 把 少数 场合 中 偶然 出 现 的 相同 情况 当做 动乱 和 灾祸 发 
生 的 原因 ， 可 以 说 是 滥用 求 同 法 的 结果 。 


二 、 求 异 法 


求 异 法 ， 也 叫 差异 法 ， 它 是 这 样 来 探求 因果 联系 的 : 如 果 在 被 研究 现象 出 现 和 不 出 
现 的 两 个 场合 中 ， 只 有 一 个 情况 不 同 ， 其 他 情况 完全 相同 ， 并 且 这 个 唯一 不 同 的 情况 在 
被 研究 现象 出 现 的 场合 中 出 现 ， 在 被 研究 现象 不 出 现 的 场合 中 也 不 出 现 ， 那 么 这 个 唯一 


80 


第 四 章 思维 方法 





不 同 的 情况 就 是 被 研究 现象 的 原因 (或 结果 ) 。 

例如 ， 有 人 为 了 检验 音乐 是 否 对 庄稼 有 促进 生长 的 作用 做 了 以 下 的 实验 : 把 大 豆 种 
子 撤 在 两 块 土壤 、 面 积 都 相同 的 田地 上 ， 在 一 块 田地 旁边 的 电线 柱 上 装 上 播送 音乐 用 的 
扩 音 器 ， 这 块 田 地 称 为 “音乐 区 "; 另 一 块 田地 则 无 音乐 播送 ， 称 为 “静寂 区 ”。 试 验 结 
果 : 收获 的 结果 是 “音乐 区 "每 调 比 “静寂 区 ”多 收获 20 多 斤 。 由 此 可 见 ， 音 乐 对 庄稼 具 


有 促进 其 生长 的 作用 。 
求 异 法 可 用 图 式 表示 如 下 : 
场合 先行 (或 后 行 ) 情 况 被 研究 对 象 
(1) A、B、C a 
(2) -~、B、C 一 





所 以 ,A 是 a 的 原因 (或 结果 )。 


求 异 法 的 特点 是 同 中 求 异 ， 即 通过 排除 两 个 场合 的 许多 现象 之 中 的 相同 情况 ， 找 出 
相 异 之 处 ， 来 寻找 被 研究 现象 的 原因 (或 结果 ) 。 使 用 差异 法 应 该 注意 以 下 两 点 : 

第 一 ， 两 个 场合 中 只 能 有 一 个 差异 情况 。 如 果 还 有 另 一 个 差异 情况 B， 那 么 被 研究 
现象 的 真正 原因 就 有 可 能 恰恰 是 这 个 B。 例 如 ， 一 学 生 每 到 上 课 就 头痛 ， 不 上 课 就 不 头 
痛 ， 他 以 为 头痛 的 原因 是 上 课 听 讲 。 后 经 医生 检查 ， 发 现 引起 他 头痛 的 真正 原因 在 于 
他 在 上 课时 才 戴 的 那 副 近视 眼镜 不 合适 。 

第 二 ， 通 过 求 异 法 得 到 的 原因 ， 有 可 能 只 是 被 研究 现象 的 部 分 原因 。 如 果 被 研究 现 
象 的 原因 是 复合 的 ， 而 且 各 部 分 原因 的 单独 作用 是 不 同 的 ， 那 么 ， 当 总 原因 的 一 部 分 情 
况 消失 时 ， 被 研究 现象 也 就 不 出 现 。 例 如 ， 植 物 光合 作用 的 过 程 ， 其 原因 是 复合 的 。 植 
物 吸收 太阳 光 的 能 、 空 气 中 的 二 氧化 碳 和 水 分 制作 碳水 化 合 物 ， 如 果 没 有 阳光 的 辐射 供 
给 能 量 ， 植 物 的 光合 作用 过 程 就 会 中 断 。 但 是 ， 阳 光 的 辐射 供给 能 量 仅仅 是 引起 光合 作 
用 的 部 分 原因 ， 并 不 是 总 原因 。 在 这 种 情况 下 ， 只 有 继续 探求 被 研究 现象 的 总 原因 ， 才 
能 把 握 这 种 因果 联系 的 整体 。 


三 、 求 同 求 异 并 用 法 


求 同 求 异 并 用 法 ， 也 叫 契 合 差异 并 用 法 ， 它 是 这 样 来 探求 因果 联系 的 : 如 果 在 被 研 
究 现象 a 出 现 的 若干 场合 (正事 例 组 ) 中 只 有 一 个 共同 的 情况 A， 而 且 这 个 唯一 共同 的 
情况 A 在 被 研究 现象 c 不 出 现 的 若干 场合 ( 负 事例 组 ) 中 都 不 存在 ， 那 么 这 个 唯一 共同 
的 情况 A 就 是 现象 a 的 原因 (或 结果 ) 。. 

例如 ， 人 们 很 时 就 观察 到 ， 在 种 过 豆 类 植物 如 怠 豆 、 黄 豆 、 蚕 豆 等 的 土壤 里 不 仅 不 
需要 施 氮 肥 ， 而 且 豆 类 植物 还 可 以 使 土壤 增加 氮 ; 而 种 植 其 他 植物 如 小 麦 、 油 菜 、 高 梁 
则 没有 这 种 现象 。 经 过 研究 ， 人 们 发 现 所 有 豆 类 植物 的 根部 都 长 有 根瘤 。 于 是 由 此 得 出 
结论 : 豆 类 植物 的 根瘤 是 土壤 中 含 氨 量 增加 的 原因 。 
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契合 差异 并 用 法 可 用 图 式 表示 如 下 : 
Wb . 先行 (后 行 ) 情 况 被 研究 现象 
(1) 二 二 是、 人 i a 
正事 例 组 四 WS 





























所 以 ，A 是 a 的 原因 (或 结果 ) 。 





求 同 求 异 并 用 法 的 特点 是 两 次 求 同 ， 一 次 求 异 。 即 : 第 一 步 ， 先 把 被 研究 现象 a 
出 现 的 场合 (正事 例 组 ) 按 求 同 法 进行 比较 ， 得 出 结论 :A 出 现 是 a 出 现 的 原因 (或 结 
果 ); 第 二 步 ， 再 把 被 研究 现象 a 不 出 现 的 场合 ( 负 事例 组 ) 按 求 同 法 进行 比较 ， 得 出 结 
论 : A 不 出 现 是 a 不 出 现 的 原因 (或 结果 ); 第 三 步 ， 再 把 前 两 步 所 得 的 结果 再 按 求 异 
法 进行 比较 ,根据 A 出 现 a 就 出 现 ，A 不 出 现 a 就 不 出 现 ， 得 A 是 a 的 原因 (或 结 
果 )。 即 此 可 见 ， 求 同 求 异 并 用 法 是 不 同 于 求 同 法 和 求 异 法 相继 运用 的 一 种 独立 的 方 
法 。 

应 用 求 同 求 异 并 用 法 要 注意 以 下 两 点 : 第 一 ， 正 、 负 事 例 组 的 场合 要 尽 可 能 多 。 因 
为 考察 的 场合 越 多 ， 就 越 能 排除 偶然 或 不 相干 的 因素 ， 从 而 找到 真正 的 原因 。 第 二 ， 负 
事例 组 场合 的 情况 要 尽 可 能 近似 于 正事 例 组 场合 的 情况 。 因为 负 事例 组 的 场合 事实 上 有 
无 穷 多， 它们 对 于 问题 的 研究 并 不 都 是 有 意义 的 。 


四 、 共 变法 


共 变法 是 这 样 来 探求 因果 联系 的 : 在 被 研究 现象 发 生变 化 的 各 个 场合 中 ， 如 果 其 他 
情况 完全 相同 并 且 不 发 生变 化 ， 只 有 一 个 情况 发 生变 化 ， 那么 这 个 唯一 发 生变 化 的 情况 
就 是 被 研究 现象 的 原因 (或 结果 ) 。 

例如 ， 在 伦敦 举行 过 一 次 学 术 讨 论 会 ， 内 容 是 讨论 因 船舶 遇难 而 落水 的 人 在 水 中 最 
多 能 坚持 多 长 时 间 的 问题 。 据 有 关 事实 ， 人 在 水 中 坚持 的 时 间 与 水 温 有 关 ， 当 水 温 在 
0 和 时， 人 可 以 在 水 中 坚持 15 分 钟 ; 而 水 温 在 2.5 民 时 ) 人 可 以 坚持 30 分 钟 ， 当 水 温 
在 5 入 时 ， 人 可 以 坚持 1 小 时 ; 当 水 温 为 10C 时 ， 人 在 水 中 可 以 坚持 3 小 时 ; 而 当 水 温 
为 25 民 时 ， 人 可 以 在 水 中 活 一 屋 夜 以 上 。 由 此 可 以 得 出 结论 ; 水 温 是 人 在 水 中 耐 受 时 
间 长 短 的 原 

共 变法 可 用 下 列 图 式 表示 : 
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场合 先行 (或 后 行 ) 情 况 被 研究 现象 
(1) Aiy B,C a 
(2) dr Bal aa 
(3) Wp os 





所 以 ,A 是 a 的 原因 (或 结果 )。 


共 变 法 是 以 因果 联系 的 量 的 确定 性 作为 客观 根据 的 。 应 用 共 变法 要 注意 以 下 两 点 
第 一 ， 只 能 有 一 个 情况 变化 而 被 研究 现象 随 之 变化 ， 其 他 情况 应 保持 不 变 。 如 果 其 他 情 
况 也 变化 ， 那 就 难以 确定 引起 被 研究 现象 发 生变 化 的 原因 ， 甚 至 得 出 错误 结论 。 第 二 ， 
现象 间 的 共 变 关 系 可 能 会 有 一 定 的 限度 。 超 过 一 定 的 限度 ， 共 变 关系 就 可 能 消失 。 

原因 和 结果 的 共 变 可 能 有 几 种 情况 ， 有 的 是 同 向 共 变 ， 如 * 火 上 加 油 "”， 油 加 得 越 
多 ， 火 焰 越 大 。 有 的 是 异 向 共 变 ， 如 * 火 上 加 水 "， 水 加 得 越 多 ， 火 焰 越 小 。 有 的 是 既 
有 同 向 又 有 和 异 向 的 共 变 ， 即 先是 同 向 变化 ， 超 过 一 定 的 限度 ， 就 转化 为 异 向 变化 。 例 
如 ， 施 肥 能 使 农作物 增产 。 在 合适 的 限度 内 ， 多 施肥 ， 农 作物 增产 也 较 多 ; 但 是 超过 合 
适 的 限度 ， 多 施肥 ， 反 会 使 农作物 减产 。 

共 变 法 和 求 异 法 关系 密切 ， 共 变法 可 说 是 一 种 数量 上 的 求 异 法 。 在 其 变化 中 如 把 两 
个 具有 共 变 关系 的 现象 ， 改 变 到 极限 ， 就 出 现 质 的 差异 ， 而 得 到 差异 法 所 要 求 的 条 件 。 
例如 ， 在 盛 有 空气 的 容器 中 摇 铃 ， 随 着 空气 多 少 的 变化 ， 就 能 引起 铃声 大 小 的 变化 。 这 
是 共 变 法 的 运用 。 如 果 把 容器 中 的 空气 全 部 抽 掉 ， 摇 动 铃 子 的 声音 就 听 不 到 了 ， 那 就 是 
差异 法 的 应 用 。 


五 、 剩 余 法 


剩余 法 是 这 样 来 探求 因果 联系 的 : 如 果 已 知 一 复合 现象 与 另 一 复合 现象 有 因果 关 
系 ， 且 其 对 应 的 一 部 分 之 间 也 有 因果 关系 ， 则 其 剩余 的 对 应 部 分 之 间 也 有 因果 关系 。 

例如 ， 科 学 家 曾经 做 过 一 个 实验 : 将 首 蒋 切 细 ， 埋 在 秧苗 两 边 ， 结 果 这 些 秧苗 长 出 
的 果实 比 其 他 秧苗 的 果实 又 多 又 好 。 科 学 家 知道 首 蕃 中 含有 氨 、 磷 、 钾 等 成 分 ， 但 是 仅 
靠 这些 是 不 可 能 产生 如 此 明显 效果 的 。 于 是 推测 首 蒂 里 还 有 未 知 的 营养 元 素 。 后 来 果然 
从 首 蒂 中 分 离 出 三 十 烷 醇 。 

剩余 法 可 用 图 式 表示 如 下 


被 研究 现象 f(a、b、c、d) 的 复合 原因 是 F(A, B,C, D)， 
B 是 b 的 原因 ， 
C 是 c 的 原因 ， 
DD 是 d 的 原因 ， 





所 以 ，A 是 a 的 原因 。 
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应 用 剩余 法 要 注意 以 下 两 点 : 

第 一 ， 必 须 确定 复合 现象 F 的 剩余 部 分 A 不 是 b、c、d 的 原因 ， 而 b、e、 d 的 原 
因 B、C、D 也 不 可 能 是 复合 现象 (的 剩余 部 分 a 的 原因 。 否 则 就 无 法 得 出 A 是 a 的 原 
因 这 个 结论 。 第 二 ,复合 现象 {的 剩余 部 分 a 的 原因 有 可 能 不 是 一 个 单一 情况 ， 而 是 一 
个 复杂 情况 。 

以 上 介绍 的 是 探求 因果 联系 的 五 种 逻辑 方法 ， 有 时 还 可 以 相互 结合 ， 并 联系 不 同 的 
推理 方法 加 以 运用 ， 以 获得 更 加 可 靠 的 结论 。 由 于 这 些 推测 方法 的 前 提 直 接 依赖 于 使 用 
者 的 已 备 知识 ， 而 其 结论 又 不 是 必然 由 前 提 得 出 来 的 ， 因 此 这 些 方法 都 不 是 可 以 充分 置 
信 的 推理 。 尽 管 如 此 ， 求 因果 的 逻辑 方法 也 同 其 他 归纳 法 一 样 ， 仍 然 是 人 类 在 探索 未 知 
世界 、 认 识 真理 的 过 程 中 不 可 铀 少 的 工具 。 历 史上 也 不 乏 这 样 的 幸运 者 ， 他 们 自觉 或 不 
自觉 地 用 这 些 外 辑 方法 获得 了 重大 的 新 发 现 。 如 物理 学 中 锚 的 发 现 、 天 文学 中 海王 星 的 
发 现 ， 都 应 用 了 剩余 法 。 


第 三 节 ”假说 演绎 法 


假说 演绎 法 ， 又 称 为 假说 演绎 推理 ， 是 指 在 观察 和 分 析 的 基础 上 ， 通 过 推理 和 想象 
提出 假说 ， 然 后 根据 假说 演绎 出 关于 已 知事 实 的 解释 和 关于 未 知事 物 的 预测 ， 进 而 通过 
实 踊 检 验 这 些 演绎 结论 ， 以 确定 假说 的 科学 性 、 合 理性 的 思维 方法 。 这 是 现代 科学 研究 
中 常用 的 一 种 方法 ， 在 科学 发 现 以 及 科学 理论 的 创立 和 发 展 方面 都 有 重要 作用 。 


一 、 假 说 


假说 ， 是 依据 已 有 的 事实 材料 和 科学 原理 ， 对 未 知事 物 、 规 律 性 或 因果 关系 所 作 的 
篆 测 性 、 假 定性 解释 。 简 言 之 ， 假 说 是 指 科学 的 猜测 或 设想 。 一 个 已 形成 的 假说 应 包括 
两 个 部 分 : 一 是 假说 的 核心 部 分 ， 另 一 个 是 假说 的 推论 部 分 。 其 基本 特征 是 

第 一 ， 科 学 性 。 假 说 不 是 随意 的 幻想 和 毫 无 根据 的 空想 ， 而 是 根据 已 有 的 科学 知识 
或 经 验 知识 ， 在 一 定 事实 材料 的 基础 上 ， 通 过 一 定 的 逻辑 方法 提出 来 的 。 

第 二 ， 推 测 性 。 假 说 是 在 不 完全 或 不 充分 的 经 验 事实 基础 上 推导 出 来 的 ， 是 还 未 经 
过 实践 检验 、 尚 存在 疑问 的 思想 形态 。 因 此 ， 假 说 总 是 带 有 一 定 成 分 的 想象 与 推测 。 

第 三 ， 预 见 性 。 它 是 对 事物 的 本 质 、 内 在 联系 、 规 律 性 的 猜测 和 推断 ， 已 具有 定 
的 预见 性 。 当 然 ， 这 种 预见 性 不 一 定 准确 。 

第 四 ， 可 验证 性 。 假 说 应 具有 可 验证 性 ， 无 法 验证 的 ， 不 能 称 其 为 假说 。 

第 五 ,多样 性 。 在 科学 研究 中 ， 对 同一 现象 及 其 规律 可 以 作出 多 种 不 同 的 假说 ， 以 
供 比较 研究 。 

假说 是 对 观察 到 的 现象 做 出 的 初步 解释 。 作 为 科学 假说 ， 这 样 的 解释 必须 有 能 够 被 
验证 的 预测 。 如 果 预 测 结果 不 符 ， 原 有 假说 就 必须 抛弃 或 修正 。 如 果 一 系列 验证 结果 都 
限 预 测 相符 ， 候 说 就 成 了 已 被 证 实 的 科学 理论 。 如 果 一 个 科学 理论 的 核心 部 分 经 过 了 无 
数 检验 ， 都 只 有 支持 的 结果 ， 而 没有 任何 抵 般 之 处 ， 不 抱 偏 见 的 人 都 会 接受 它 ， 研 究 者 
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也 不 觉得 有 必要 特地 再 去 寻找 证 据 ， 那 么 ,这 个 理论 核心 ， 就 成 了 一 个 科学 事实 。 比 
如 ， 哥 白 尼 当初 提出 “地 球 绕 太 阳 转 动 " 时 ， 只 是 一 个 科学 假说 。 以 后 一 系列 的 观察 支 
持 这 个 假说 ， 它 就 成 了 科学 理论 。 最 终 ， 只 有 轧 昧 的 人 才 会 不 承认 “地 球 绕 太 阳 转 动 ” 
这 个 科学 事实 。 


二 、 滴 因 推理 


滴 因 推理 是 根据 一 般 规律 性 的 知识 ， 推 测 事件 发 生 原 因 的 逻辑 方法 。 如 产品 滞销 ， 
推测 可 能 是 广告 没有 做 好 ， 因 为 根据 一 般 规律 性 知识 ， 如 果 广 告 没 做 好 ， 那 么 产品 就 会 
滞销 。 

滴 因 推理 可 用 公式 表示 如 下 : 


E, 
如 果 日 ， 那么 EE， 


所 以 ，H 可 能 真 。 


其 中 ,“E" 表 示 已 发 生 的 事件 或 观察 到 的 现象 ,“ 如 果 H， 那 么 E" 表 示 一 般 规 律 性 
知识 ,“H" 表 示 根 据 前 二 者 推测 出 来 的 事件 原因 。 整 个 推理 的 结构 是 充分 条 件 假 推理 的 
肯定 后 件 式 ， 逻 辑 上 是 无 效 的 ， 因 此 结论 只 具有 推测 的 性 质 ， 其 正确 性 尚 有 待 于 检验 。 
如 看 到 室内 电灯 忽然 灭 了 ， 推 测 可 能 是 保险 丝 断 了 。 但 究竟 是 否 这 个 原因 ， 要 经 过 检验 
才能 确定 。 

为 了 提高 淹 因 推理 结论 的 可 靠 程度 ， 必 须 尽 可 能 地 推测 事件 发 生 的 各 种 原因 (H,， 
Ha ，…，H。) ， 然 后 逐个 检验 、 试 错 ， 逐 步 通 近 ， 最 后 才 可 能 找到 事件 发 生 的 真正 原 
因 。 如 看 到 马路 上 是 湿 的 ， 推 测 可 能 是 天 刚 下 过 雨 ， 也 可 能 是 酒水 车 刚 经 过 ， 还 有 可 能 
是 刚才 有 人 滩 过 水 。 然 后 进行 验证 ， 如 果 前 两 种 可 能 性 都 被 否定 了 ， 那 么 第 三 种 就 比较 
有 可 能 是 真 的 。 但 也 不 一 定 ， 因 为 还 可 能 是 别处 的 水 流 到 了 马路 上 。 


三 、 假 说 演绎 法 


湖 因 推理 可 以 说 是 假说 演绎 法 的 雏形 。 当 湖 因 推理 中 的 事件 比较 复杂 ， 需 要 从 理论 
上 进行 推测 性 解释 时 ， 淹 因 推 理 的 结论 便 会 成 为 科学 假说 。 这 时 ， 人 们 不 但 要 通过 假说 
解释 已 经 观察 到 的 现象 (已 发 生 的 事件 ) ， 还 要 对 未 知事 物 做 出 预测 ， 进 而 在 探索 未 知 
事物 的 同时 ,检验 假说 的 科学 性 、 合 理性 。 这 便 是 假说 演绎 法 的 由 来 。 因 此 ， 假 说 演绎 
推理 是 在 淹 因 推理 的 基础 上 进行 的 。 如 果 说 淹 因 推理 是 一 种 发 现 (假说 ) 的 方法 ， 那 么 
假说 演绎 推理 就 主要 是 一 种 验证 (假说 ) 的 方法 。 

假说 演绎 推理 也 可 用 公式 表示 为 : 
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如 果 日 ， 那么 玉 ， 
E, 


所 以 ，H 可 能 真 。 


其 中 ，H 表示 所 提出 的 假说 ，E 表示 对 未 知事 物 的 预测 :“ 如 果 H， 那 么 王 "表示 从 
假说 演绎 出 对 已 知事 物 的 解释 或 未 知事 物 的 预测 。 

和 溯 因 推理 一 样 ， 假 说 演绎 推理 前 提 和 结论 之 间 的 联系 是 或 然 的 ， 前 提 并 不 蕴涵 结 
论 。 前 提 真 ， 结 论 未 必 真 。 无 论 是 某 一 个 事实 E 与 实验 的 结果 相符 合 ， 还 是 一 系列 的 
事实 (E,，E,，…，E,) 与 观察 实验 的 结果 相符 合 ， 逻 辑 上 都 不 能 必然 地 断定 结论 ( 假 
说 )H 是 真实 的 。 如 医生 给 病人 诊断 后 提出 假说 : 该 病人 患 有 肺炎 。 在 此 基础 上 ， 医 生 
进一步 演绎 出 病人 有 发 烧 、 咳 嗽 、 呼 吸 困难 等 现象 ， 尽 管 这 些 现象 可 能 都 是 事实 ,但 并 
不 能 必然 地 得 出 病人 患 有 肺炎 的 结论 ， 因 为 存在 这 些 现象 的 病人 也 可 能 患 有 别 的 疾病 。 
因此 ， 假 说 演绎 推理 结论 (假说 ) 只 能 是 某 种 程度 的 确证 。 

使 用 假说 演绎 法 ， 必 须 注意 以 下 几 点 : 

第 一 ， 前 提 中 从 假说 能 够 演绎 地 解释 的 已 知事 实 越 多 ， 结 论 (假说 ) 就 越 可 靠 。 就 
上 例 来 说 ， 如 果 病 人 除了 有 发 烧 、 咳 嗽 、 呼 吸 困难 等 现象 外 ， 还 存在 胸痛 、 吐 铁锈 色 的 
痰 等 现象 ， 那 么 患者 得 了 肺炎 的 假说 (结论 ) 就 获得 了 更 有 力 的 证 据 支持 ， 也 就 更 为 可 
靠 。 

第 二 ， 前 提 中 从 假说 能 够 演绎 出 关于 未 知事 实 的 预测 越 多 ， 并 且 后 来 都 被 证 实 ， 则 
结论 (假说 ) 的 可 靠 性 就 越 大 ， 其 概率 就 越 高 。 如 “大 陆 漂移 "假说 能 够 进一步 预言 大 西 
洋 两 岸 的 距离 正在 逐渐 增 大 ， 格 陵 兰 岛 由 于 连续 向 西 移动 ， 它 与 格林 威 治之 间 的 距离 正 
在 增 大 等 ， 后 来 这 些 预 言 的 被 证 实 都 在 不 同 程度 上 提高 了 “大 陆 河 移 " 假 说 的 可 靠 性 程 
度 。 

第 三 ， 前 提 中 用 来 确证 假说 的 经 验 事实 越 具 有 严格 性 和 严峻 性 ， 结 论 ( 假 说 ) 就 越 
具 可 靠 性 。 

第 四 ， 前 提 中 演绎 出 来 的 对 现 有 事实 的 解释 或 对 未 知事 实 的 预测 ， 如 果 与 观察 实验 
的 结果 不 相符 合 或 相 违背 ， 则 结论 (假说 ) 的 可 靠 性 程度 就 会 降低 ， 甚 至 有 可 能 被 推翻 。 

假说 演绎 法 在 科学 认识 中 具有 重要 作用 。 在 历史 上 ， 哥 白 尼 的 日 心 说 、 牛 顿 的 力学 
理论 、 达 和 尔 文 的 进化 论 、 门 捷 列 夫 的 化 学 元 素 周期 表 、 爱 因 斯 坦 的 相对 论 等 ， 起 初 都 是 
以 假说 演绎 推理 的 形式 创立 的 。 


第 四 节 ”形式 化 方法 


一 、 什 么 是 形式 化 


1. 形式 化 的 前 身 一 一 公理 化 
公理 化 方法 是 一 种 构造 演绎 理论 体系 的 方法 ， 这 种 方法 包括 两 个 要 点 : 区 分 初始 
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概念 和 被 定义 概念 ， 并 明确 规定 从 前 者 到 后 者 的 定义 规则 ， 从 而 得 到 一 个 理论 的 严格 定 
义 了 的 概念 体系 ; 四 区 分 出 发 命题 ( 即 公理 ) 和 被 证 命题 ( 即 定理 ) ， 并 明确 规定 从 前 者 
到 后 者 的 演绎 规则 (推演 规则 ) ， 从 而 不 断 地 证 明 新 的 定理 ， 构 成 整个 理论 系统 。 通 过 
公理 化 方法 构造 的 系统 称 为 公理 系统 ， 如 欧 氏 几何 。 

在 古典 的 公理 系统 中 ,初始 概 念 不 加 定义 ， 出 发 命题 (公理 ) 也 不 予 证 明 ， 即 被 默 
认 是 不 证 自明 的 。 其 所 诉 诸 的 是 人 们 的 经 验 和 直觉 

在 现代 的 公理 系统 中 ， 公 理 不 再 具有 不 证 自明 的 性 质 。 人 们 关心 的 仅仅 是 公理 的 集 
合 是 否 满足 某 些 特定 的 性 质 ， 主 要 包括 : 一 致 性 ， 即 保证 不 会 从 中 推出 矛盾 。 这 关系 
到 整个 公理 系统 的 合法 性 ， 是 最 基本 的 。@@ 独 立 性 ， 即 公理 之 间 不 存在 推导 关系 。 这 意 
味 着 公理 的 采用 是 最 经 济 的 。 国 完全 性 ， 即 可 以 推出 该 理论 中 的 一 切 真 命题 。 这 意味 着 
系统 的 推演 能 力 足够 强 。 一 个 演绎 系统 的 公理 集 至 少 要 具有 一 致 性 ,但 最 好 同时 具有 独 
立 性 和 完全 性 。 

古典 的 公理 系统 是 非 形式 化 的 ， 因 此 也 称 实质 公理 系统 。 现 代 的 公理 系统 是 形式 化 
的 ， 因 此 也 叫 形式 公理 系统 ， 简 称 形式 系统 。 公 理 系统 的 这 种 演变 ， 正 是 公理 化 方法 向 
形式 化 方法 发 展 的 结果 。 


2. 形式 化 的 概念 


所 谓 形式 化 (方法 ) ， 是 指 将 特制 的 人 工 符号 (形式 语言 ) 应 用 于 演绎 体系 以 使 其 严 
格 化 、 精 确 化 的 程序 和 方法 。 

通过 形式 化 ,一 个 理论 中 的 概念 就 转换 成 了 形式 语言 中 的 抽象 符号 ,命题 (判断 ) 
就 转换 成 了 符号 公式 ,推理 和 论证 就 转换 成 了 符号 公式 的 有 穷 序列 。 这 样 ， 对 原理 论 中 
具体 概念 、 命 题 (判断 ) 、 推 理 、 论 证 的 研究 ， 就 转化 成 了 对 抽象 的 符号 系统 的 研究 。 
通过 形式 化 方法 构造 的 系统 就 是 形式 系统 ， 如 现代 逻辑 中 的 命题 演算 系统 、 谓 词 演算 系 
统 。 


3. 形式 化 的 特点 


(1) 抽 象 性 

形式 系统 仅仅 是 一 个 抽象 的 符号 系统 。 其 中 的 符号 本 身 没有 任何 意义 ， 而 整个 系统 
除了 表示 符号 之 间 的 关系 外 ， 也 不 表达 任何 别 的 意义 。 这 种 抽象 的 符号 系统 ， 是 逻辑 学 
对 思维 形式 研究 的 极致 ， 其 所 追求 的 乃 是 客观 世界 中 更 为 深刻 的 普遍 性 。 

事实 上 ， 通 过 对 形式 系统 中 的 符号 赋予 意义 ， 也 就 是 进行 语义 解释 ， 建 立 模型 ， 它 
便 可 以 刻画 具体 的 对 象 世界 。 但 是 对 同一 个 形式 系统 ， 往 往 可 以 进行 不 同 的 解释 ， 建 立 
不 同 的 模型 ， 从 而 刻画 表面 上 过 然 不 同 的 对 象 世界 。 例 如 抽象 布尔 代数 ， 经 过 不 同 的 解 
释 ， 就 可 以 分 别 得 到 命题 演算 系统 、 类 演算 系统 、 开 关 电路 系统 等 。 

(2) 严 格 性 

在 一 个 形式 系统 中 ， 一 个 符号 是 否 有 意义 ,一 个 公式 (符号 序列 ) 是 不 是 公理 或 定 
理 , 一 个 有 穷 的 公式 序列 是 不 是 一 个 正确 的 推演 过 程 ， 都 是 可 以 在 有 穷 步 又 内 精确 判定 
的 。 而 一 个 形式 系统 除了 这 些 ， 便 不 再 接纳 任何 别 的 东西 ， 无 论 其 存在 的 合理 性 与 真实 
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性 在 人 们 的 经 验 和 直觉 中 多 么 天 经 地 义 。 这 就 排除 了 可 能 来 自 语 境 、 语 义 和 经 验 、 直 党 
等 的 一 切 干扰 ， 使 得 形式 推演 的 每 一 个 环节 都 极为 清晰 、 严 格 、 精 确 ， 使 形式 推演 成 为 
一 种 纯 形式 的 机 械 方法 ， 比 一 般 的 数学 推导 还 要 严格 。 


二 、 形 式 化 的 基本 概念 


1. 形式 语言 和 形式 系统 


形式 系统 包括 四 个 部 分 ， 即 

@ 初 始 符号 。 除 此 之 外 ， 系 统 不 允许 出 现任 何 别 的 符号 。 

加 形成 规则 。 即 规定 什么 样 的 符号 序列 才 有 意义 ， 才 是 系统 认可 的 公式 。 

图 公理 。 即 系统 默认 的 不 加 推导 即 予 以 断定 的 公式 。 

图 推演 规则 。 即 规定 从 已 经 断定 的 公式 (公理 或 已 证 定理 ) ， 如 何 合法 地 推出 新 的 
被 断定 公式 (定理 ) 。 

其 中 ， 初 始 符号 和 形成 规则 的 作用 分 别 类 似 于 字母 表 和 语法 规则 的 作用 ， 因 而 实际 
上 定义 了 一 种 符号 语言 ， 即 形式 语言 。 而 公理 和 推演 规则 的 作用 则 相当 于 在 该 形式 语言 
上 定义 了 一 个 演绎 装置 。 整 个 形式 系统 就 是 由 一 个 形式 语言 和 定义 其 上 的 一 个 演绎 装置 
构成 的 。 

形式 系统 随 其 形式 语言 和 演绎 装置 的 具体 构成 不 成 而 不 同 。 如 有 的 公理 系统 中 初始 
符号 、 公 理 多 一 些 ， 而 有 的 系统 则 少 一 些 。 

需要 指出 的 是 ， 公 理 集 为 空 ( 即 没有 公理 ) 的 形式 系统 又 叫 自然 推理 系统 。 如 命题 
演算 和 谓词 演算 系统 都 有 不 同 的 自然 推理 系统 。 


2 对象 语 言 和 元 语言 


一 个 形式 系统 的 形式 语言 ， 就 是 其 对 象 语言 。 这 意味 着 ， 该 形式 系统 只 “认识 " 且 
只 能 处 理 其 形式 语言 。 除 此 之 外 ， 什 么 也 没有 ， 什 么 也 不 能 做 。 

但 是 ， 仅 有 对 象 语言 是 不 够 的 。 因 为 像 “ 初 始 符号 "、“ 形 成 规则 ”、“ 公 理 "、“ 定 
理 ”“、“ 推 演 规则 ”、“ 证 明 "这 些 语词 或 语句 ， 还 有 另外 一 些 特别 选用 的 符号 ， 它 们 并 不 
属于 对 象 语言 ， 但 对 构造 形式 系统 ， 甚 至 定义 对 象 语言 本 身 来 说 ， 又 都 是 必 不 可 少 的 。 
这 便 是 系统 的 元 语言 。 


3. 还 辑 语法 和 还 辑 语义 


逻辑 语法 ， 即 形式 系统 的 语法 学 ， 是 处 理 和 研究 形式 系统 内 部 符号 与 符号 之 间 关 系 
的 理论 。 形 式 系统 是 一 个 抽象 的 符号 系统 ， 其 本 身 只 具有 语法 的 意义 ， 包 括 两 个 方面 : 
一 是 用 于 系统 构成 的 基本 语法 ， 如 形成 规则 和 推演 规则 ; 二 是 用 于 系统 评价 的 理论 语 
法 ， 如 一 致 性 研究 、 完 全 性 研究 。 

逻辑 语义 ， 即 形式 系统 的 语义 学 ， 是 处 理 和 研究 形式 系统 中 的 符号 与 其 所 刻画 的 对 
象 之 间 关 系 的 理论 。 语 义学 解决 形式 系统 的 解释 、 应 用 问题 。 
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4. 内 定理 和 外 定理 


内 定理 是 指 形式 系统 内 部 ， 由 对 象 语言 表达 、 可 在 系统 内 得 到 证 明 的 定理 。 
元 定理 则 是 指 形式 系统 以 外 ， 由 元 语言 表达 、 用 来 刻画 系统 性 质 的 定理 ， 如 一 致 性 
定理 、 完 全 性 定理 。 


5， 对 象 理论 和 元 理论 


形式 系统 本 身 是 用 形式 语言 (对 象 语言 ) 表达 的 ， 可 称 为 对 象 理论 。 而 由 元 语言 表 
达 的 、 以 形式 系统 为 对 象 的 理论 ， 则 称 为 该 系统 的 元 理论 。 元 理论 从 语法 、 语 义 两 个 角 
度 研究 整个 系统 的 性 质 ， 主 要 包括 一 致 性 、 独 立 性 、 完 全 性 、 可 靠 性 、 可 判定 性 等 。 


三 、 形 式 系统 的 实例 : 命题 演算 P* 


1 初始 符号 

(1) 命 题 变 项 : p、q、r、s、t、…… 

(2) 真 值 联结 词 : ~、 一 、a。 

(3) 技 术 符号 : (、) 。 

2， 形 成 规则 

(1) 任 一 命题 变 项 (P、q、r、s、!、…… ) 是 命题 公式 (原子 命题 ) 。 


(2) 如 果 A 是 公式 ， 则 -A 是 公式 。 
(3) 如 果 A、B 是 公式 ， 则 A-B 是 公式 。 
(4) 只 有 按 以 上 方式 形成 的 符号 串 才 是 公式 。 


3. 公理 


(1)A 一 (B 一 A) 。 
(2)(-A 一 一 B) 一 ( (一 A 一 B) 一 A) 。 
(3)(A 一 (B 一 C) ) 一 ((A-*B) 一 (A 一 C))。 


4. 推演 规则 

HA，HA 一 B， 则 HB。 

5. 形式 推演 

包括 无 前 提 推 演 ( 即 定理 的 证 明 ) 和 有 前 提 推 演 ( 即 推理 形式 的 证 明 )。( 详 略 ) 


练 习 题 
1. 下 列 概念 的 概括 和 限制 是 否 正 确 ? 为 什么 ? 
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(1) 学 生 概括 : 知识 分 子 。 限制 : 中 学 生 。 
(2) 北 京 大 学 ”概括 : 高 等 院 校 。 限制 : 北京 大 学 哲学 系 。 
(3) 金 属 元 素 ”概括 : 元 素 。 限制 : 塑料 。 

(4) 勇 敢 概括 : 勇敢 的 行为 。 限制 : 勇敢 的 战士 。 
(5) 松 树 概括 : 松树 林 。 限制 : 松树 枝 。 
(6) 袁 马 拉 雅 山 概括 : 山 。 限制 : 珠穆朗玛 峰 。 

2. 下 列 语句 作为 定义 是 否 正确 ? 为 什么 ? 

(1) 建 筑 是 凝固 的 音乐 。 


(2) 所 谓 心理 学 就 是 关于 人 的 心理 活动 的 科学 。 

(3) 期 刊 就 是 每 周 或 每 月 定期 出 版 的 出 版 物 。 

(4) 商 品 不 是 生产 者 用 来 自己 消费 的 产品 。 

《5) 宗 教 信仰 自由 就 是 信仰 某 种 宗教 的 自 外 。 

(6) 所 谓 “ 理 性 "， 就 是 人 区 别 于 动物 的 高 级 神经 活动 ; 而 所 谓 “高 级 神经 活动 "， 
就 是 人 的 理性 活动 。 

3. 下 列 语句 作为 划分 是 否 正确 ? 为 什么 ? 

(1) 一 年 可 分 为 春 、 夏 、 秋 、 冬 四 季 。 

(2) 交 通 工 具 可 分 为 空中 的 、 陆 上 的 、 水 中 的 。 

(3) 句 子 可 分 为 陈述 句 、 疑 问 句 、 感 叹 句 和 祈 使 句 。 

(4) 树 可 分 为 树 根 、 树 干 、 树 枝 、 树 叶 。 

(5) 生 物 可 分 为 动物 和 植物 。 

(6) 警 察 可 分 为 户籍 警 、 交 通 警 、 民 警 、 特 警 。 

4. 分 析 探求 因果 联系 的 逻辑 方法 在 下 列 研究 活动 中 的 应 用 。 

(1)20 世纪 初 ， 科 学 家 为 了 了 解 甲状 腺 肿 大 的 原因 ， 对 这 种 疾病 流行 的 地 区 进行 了 
调查 研究 、 分 析 、 比 较 ， 结 果 发 现 这 些 地 区 的 人 口 、 气 候 、 地 理 位 置 等 各 不 相同 ， 但 有 
一 个 共同 的 情况 ， 就 是 这 些 地 区 的 饮水 中 缺 砚 ， 土 壤 水 流 中 都 缺 砚 。 

(2) 腐 烂 的 肉 会 突然 长 出 蛆 来 ， 于 是 人 们 很 自然 地 认为 蛆 是 肉 变 成 的 。1668 年 ， 意 
大 利 医生 雷 地 试图 通过 实验 来 验证 这 个 观点 。 他 把 一 块 块 肉 放 在 一 个 个 容器 里 ， 有 些 容 
器 盖 上 细 布 ， 有 的 不 盖 ， 苍 蝇 能 自由 进 到 那些 不 盖 细 布 的 容器 里 。 结果 表明 ， 只 有 这 些 
不 盖 细 布 的 容器 里 的 肉 才 生 蛆 。 

(3) 美 国 在 25 个 州 统计 了 其 他 情况 大 致 相同 的 100 万 人 ， 每 天 吸烟 1-_9 支 的 ， 平 
均 减 寿 4.6 岁 ; 每 天 吸烟 10 一 19 支 的 ， 平均 减 寿 5.5 岁 ; 每 天 吸烟 20 一 29 支 的 ， 平 均 
减 寿 6.2 岁 ; 每 天 吸烟 40 支 以 上 的 ,平均 减 寿 8.3 岁 。 

(4) 我 国 古代 著名 的 医学 家 孙 思 如 注意 到 ， 得 脚气 病 的 往往 是 富 人 ， 穷人 患 此 病 的 
很 少 。 他 通过 进一步 的 观察 、 比 较 后 发 现 ， 穷 人 的 劳作 、 生活 等 情况 各 有 差别 ,但 穷人 
的 食物 中 多 米糠、 效 皮 ; 富 人 的 生活 情况 各 有 差别 ， 但 富 人 吃 的 精 面 、 白 面 都 是 把 米 
粮 、 获 皮 去 得 一 干 二 净 的 。 

(5) 我 国 科 学 家 发 现 : 当 太 阳 上 的 黑子 大 量 出 现时 ， 长 江 流域 的 雨量 就 大 ， 当 太阳 
上 的 黑子 出 现 得 不 那么 多 时 ， 长 江 流域 的 雨量 就 不 那么 多 ， 当 太 阳 上 的 黑子 很 少 出 现 
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时 ， 长 江 流域 的 雨量 也 就 少 。 

5. 分 析 湖 因 推理 和 假说 演绎 法 在 下 列 研究 活动 中 的 应 用 。 

(1)1986 年 7 月 31 日 ，S 市 发 生 了 一 起 中 华人 民 共 和 国 成 立 后 罕见 的 特大 盗窃 黄 
金 首 饰 案 ， 价 值 24 万 元 的 黄金 首饰 被 人 盗 走 。 公 安 人 员 迅 即 展开 调查 ， 根 据 现 场 留 下 
的 痕迹 不 多 (如 没有 发 现 指纹 ) ， 罪 犯 作案 目标 不 明确 ( 曾 翻 弄 现场 专 放 洗 测 用 具 和 换洗 
衣服 的 牛津 包 )， 初 步 推测 : 罪犯 是 一 个 盗窃 老手 ， 此 案 是 一 个 外 次 案件。 由 此 缩小 了 
侦察 范围 ， 结 果 不 到 三 天 便 侦 破 了 此 案 。 

《2) 人 们 早 就 发 现 ， 蝙 蝠 能 在 黑夜 快速 飞行 ,而 不 会 撞 到 障碍 物 。 这 个 现象 如 何 解 
释 呢 ? 眼睛 是 视觉 器 官 。 根 据 这 个 认识 ， 生 物 学 家 曾 提出 一 个 假说 ， 蝙蝠 能 在 黑夜 避 开 
障碍 物 是 由 于 它 有 特别 强 的 视力 。 这 个 假说 对 不 对 ? 如 果 是 对 的 ， 那 么 ， 要 是 把 蝙蝠 的 
有 眼睛 蒙 上 ， 照 理 它 就 会 擅 到 障碍 物 。 为 了 验证 这 个 推论 ， 有 个 科学 家 设计 了 一 个 实验 : 
在 一 个 暗室 中 系 上 许多 条 纵横 交错 的 钢丝 ， 并 在 每 条 钢丝 上 系 上 一 个 铃 。 将 一 些 蝙蝠 蒙 
上 了 眼睛 ， 放 在 这 个 暗室 中 飞行 。 实 验 结果 ， 蝙蝠 仍然 能 作 快 速 飞行 而 没有 撞 在 钢丝 上 。 
这 个 事实 推翻 了 以 上 假说 。 

(3) 法 国 博物 学 家 拉 马 克 在 人 们 还 无 法 解释 生物 进化 的 原因 时 ， 曾经 提出 环境 使 有 
机 体 产生 变异 ， 而 变异 又 遗传 给 它们 的 后 代 的 观点 。 他 认为 ， 有 一 种 羚羊 经 常 靠 吃 高 处 
的 树叶 而 使 颈 部 变 长 ， 此 特征 代 代 相传 ， 羚 羊 就 变 成 了 长 颈 鹿 。 拉 马 克 的 这 一 设想 过 到 
了 一 个 难题 ， 就 是 长 颈 鹿 身上 的 班 皮 无 法 解释 。 这 个 问题 ， 曾经 促使 德国 生物 学 家 魏 斯 
曼 进行 认真 思考 ， 他 怀疑 拉 马 克 的 这 种 解释 ， 提出 “种 质 连续 性 " 即 细胞 原生 质 遗 传 的 
假设 。 此 外 ， 达 尔 文 提出 了 “自然 选择 "理论 ， 认为 长 颈 鹿 并 非 伸 长 脖子 的 结果 ， 而 是 
因为 某 些 长 颈 鹿 生 来 脖子 就 比 其 同伴 长 些 ， 而 脖子 长 些 的 个 体 ， 获 得 食物 的 机 会 也 多 
些 ， 通 过 “自然 选择 "， 长 颈 的 种 胜利 了 。 达尔 文 的 观点 同样 能 够 解释 长 颈 鹿 身上 的 斑 
皮 ， 斑马 的 毛皮 同 阳光 照耀 下 的 草木 相 混 ， 因而 有 更 多 机 会 逃脱 强 敌 的 袭击 。 
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第 一 节 ”逻辑 雇 误 概述 


一 、 什 么 是 廖 误 


广义 的 雇 误 ， 指 不 符合 客观 实际 的 认识 ， 与 真理 相对 。 狭 义 的 雇 误 ， 指 违反 逻辑 规 
律 或 规则 而 发 生 的 逻辑 错误 ， 亦 即 本 章 所 要 讨论 的 逻辑 雇 误 ， 简 称 床 误 。 

雇 误 是 人 类 思维 与 生 俱 来 的 、 始 终 挥 之 不 去 的 附属 品 。 它 妨碍 人 们 正确 地 认识 客观 
世界 ， 有 效 地 进行 相互 交流 ， 因 此 一 开始 就 是 人 类 思维 力图 避免 和 克服 的 对 象 。 正 是 为 
了 适应 与 廖 误 做 斗争 的 需要 ， 才 诞生 了 旨 在 规范 人 类 思维 的 科学 一 “逻辑 学 。 在 中 国 古 
代 的 名 辩 之 学 中 ， 廖 误 被 称 为 “ 悼 “( 悖 雇 )、“ 惑 "( 迷 惑 ) 等 ;在 十 印度 的 因明 中 ， 雇 误 
被 称 为 “ 安 "( 虚妄 ) 、“ 过 "(过 失 、 过 错 ) 等 。 古 希 脐 的 亚 里 土 多 德 在 其 ( 状 雇 得 ) 中 ， 将 
廖 误 分 为 依赖 语言 的 和 不 依赖 语言 的 两 大 类 ， 集 中 进行 了 削 析 。 

与 雇 误 密切 相关 的 ， 是 所 谓 诡辩 ， 即 有 意识 地 违反 逻辑 规律 或 规则 ， 为 某 个 错误 观 
点 而 进行 的 似是而非 的 论证 。 这 里 的 “ 诡 " 有 诡 诈 、 怪 异 、 虚 妄 之 意 。 诡 辩 者 为 售 其 寻 ， 
往往 采用 新 奇 、 怪 异 的 形式 ， 利 用 理智 或 语言 方面 的 技巧 刻意 伪装 、 打 扮 自己 ， 因 而 具 
有 一 定 的 欺骗 性 。 黑 格 尔 指出 : “诡辩 这 个 词 通常 意味 着 以 任意 的 方式 ， 任 借 虚 假 的 根 
据 ， 或 者 将 一 个 真 的 道理 否定 了 ， 弄 得 动摇 了 ， 或 者 将 一 个 虚假 的 道理 弄 得 非常 动听 
好 像 真 的 一 样 。"O 

此 外 ， 还 有 狼 辩 、 巧 状 、 强 状 之 说 。 狂 状 与 诡辩 相近 ， 指 狐 点 、 诡 诈 的 论证 。 巧 辩 
有 一 定 的 襄 义 ， 指 巧妙 的 论证 。 而 强 辩 则 指 强 词 夺 理 、 胡 搅 蛮 缠 的 论证 。 

具体 的 雇 误 形式 花样 繁多 ， 有 人 曾 概括 出 一 百 多 种 。 如 此 众多 的 雇 误 形式 可 以 从 不 
同 角度 ， 分 为 不 同 的 类 型 。 下 面 是 两 种 典型 的 分 类 方法 : 


1. 语 形 、 语 义 、 语 用 课 误 


这 是 从 符号 学 角度 ， 对 雇 误 进行 的 分 类 。 

外 语 形 雇 误 ， 指 违反 演绎 推理 规则 的 雇 误 。 如 :“ 那 个 人 讲 日 本 话 ， 一 定 是 个 日 本 
人 。 加 上 省 略 的 前 提 * 日 本 人 讲 日 本 话 " ， 这 个 推理 使 用 的 是 三 段 论 第 二 格 的 AAA 式 ， 
因 违 反 三 段 论 一 般 规则 的 第 二 条 ， 犯 了 “中 项 两 次 不 周延 "的 逻辑 错误 。 





@ 【 德 ] 黑 格 尔 :《 哲 学 史 讲演 录 》 第 2 卷 ， 生活 . 读书 “ 新 知 三 联 书店 1957 年 版 ,第 7 页 。 
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加 语义 雇 误 ， 指 与 语言 形式 的 意义 有 关 的 雇 误 。 如 :“ 运 动 是 能 增强 人 们 体质 的 ， 
学 习 雷 锋 运 动 是 一 种 运动 ， 所 以 ， 学 习 雷 锋 运 动 是 能 增强 人 们 体质 的 "这 里 ， 前 一 个 
“运动 " 指 的 是 体育 运动 ， 而 后 一 个 则 指 的 是 社会 活动 ， 两 者 的 意义 完全 不 同 : 

图 语 用 廖 误 ， 指 与 语言 的 使 用 者 和 语 境 有 关 的 雇 误 。 古 汉语 中 有 *“ 北 一 足 " 的 说 法 。 
本 来 的 意思 是 ， 胸 的 大 臣 重 黎 再 次 向 他 推荐 整理 音乐 的 人 ， 因 为 之 前 推荐 的 一 个 名 叫 
“ 构 " 的 人 已 经 很 得 力 ， 绛 便 对 他 说 有 获 一 个 人 就 够 了 ”。 可 是 后 来 时 间 一 长 ， 有 的 人 
却 将 其 误解 成 了 “区 是 只 长 着 一 只 脚 的 怪人 ”这样 的 意思 。 


2. 形式 课 误 与 非 形式 课 误 


这 是 一 种 比较 通行 的 分 类 方法 ,后面 两 节 就 是 从 此 开始 细 分 的 。 

中 形式 雇 误 ， 相 当 于 上 面 的 语 形 雇 误 ， 包括 各 种 演绎 推理 的 无 效 式 所 包含 的 逻辑 错 
误 。 如 :“ 感 冒 了 就 会 发 烧 。 小 明 在 发 烧 ， 一 定 是 感冒 了 。" 这 是 充分 条 件 假 言 推理 的 肯 
定 后 件 式 (无 效 ) 。 

@@ 非 形式 雇 误 ， 相 当 于 上 面 的 语义 、 语 用 廖 误 ， 统称 形式 雇 误 以 外 的 其 他 雇 误 。 
如 :“ 人 的 血型 要 么 是 A 型 ， 要 么 是 B 型 ， 要 么 是 AB 型 。 既然 老 张 的 血型 不 是 A 型 ， 
也 不 是 B 型 ， 那 么 他 的 血型 一 定 是 AB 型 。 这 是 所 谓 “ 选 言 支 不 穷尽 "的 雇 误 ， 因 涉及 
语 境 ， 故 属于 语 用 型 雇 误 。 


二 、 廖 误 的 避免 


怎样 避免 和 克服 逻辑 雇 误 ， 以 保证 思维 的 正确 性 、 合 理性 ， 这 是 逻辑 学 要 着 重 解决 
的 课题 。 但 这 个 课题 事实 上 是 极其 复杂 的 ， 可 以 说 整个 逻辑 学 产生 、 发 展 的 过 程 ， 就 是 
一 个 人 类 思维 不 断 地 同 廖 误 作 斗 争 的 历史 。 虽 然 在 不 同 的 历史 阶段 ， 人 们 都 取得 了 一 定 
的 成 果 ， 制 定 了 越 来 越 详细 的 逻辑 规则 以 规范 其 思维 活动 ， 使 得 逻辑 学 在 人 类 文明 进程 
中 发 挥 着 越 来 越 重要 的 作用 ， 但 是 迄今 为 止 ， 人 们 还 没有 找到 可 以 “ 包 治 (思维 ) 百 病 ” 
的 “万 应 灵 丹 ”， 甚 至 无 法 提供 一 张 包罗 万 象 的 逻辑 雇 误 一 览 表 。 因 此 ， 对 逻辑 雇 误 的 
研究 还 在 不 断 的 努力 之 中 。 

站 在 个 体 的 角度 ， 要 避免 还 辑 雇 误 ， 在 现 阶段 可 以 从 两 个 方面 着 手 ; 其 一 是 加 强 逻 
辑 知 识 的 学 习 ， 根 据 逻辑 的 “成 文法 ”， 自觉 地 规避 逻辑 学 已 经 明确 指出 的 各 种 逻辑 雇 
误 ， 其 二 是 关注 雇 误 理论 ， 了 解雇 误 的 分 类 常识 及 典型 案例 ， 同时 尽 可 能 地 多 做 练习 ， 
以 提高 识别 和 避免 还 辑 廖 误 的 能 力 。 


第 二 节 形式 廖 误 
根据 演绎 推理 理论 的 不 同 ， 形 式 雇 误 可 分 类 举例 (各 限 五 个 ) 如 下 ， 


一 、 简 单 判断 推理 中 的 形式 雇 误 


@D 错 误 的 对 当 关系 推理 。 如 :“ 有 的 人 是 恐怖 分 子 ， 所 以 ， 并 非 有 的 人 不 是 恐怖 
要 所 
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回 错误 的 判断 变形 推理 。 如 :“ 所 有 的 白马 都 是 马 ， 所 以 ， 所 有 的 马 都 是 白马 。 

图 错 误 的 三 段 论 推理 。 如 :“ 鹅 吃 大 白菜 ， 你 也 吃 大 白菜 ， 所 以 ， 你 是 鹅 -” 

图 错误 的 三 段 论 推理 。 如 :“ 所 有 的 金属 都 导电 ， 湿 抹布 不 是 金属 ， 所 以 ， 湿 抹布 
不 导电 。” 

回 错误 的 关系 推理 。 如 :“ 王 丽 的 母亲 是 王 兰 ， 王 兰 的 母亲 是 王 慧 ， 所 以 ， 王 丽 的 
母亲 是 王 慧 。 


二 、 复 合 判 断 推理 中 的 形式 廖 误 


人 错误 的 否定 前 件 式 。 如 :“ 停 电 的 话 ， 机 器 就 会 停止 运转 。 现 在 人 没有 停电 ， 机 
器 怎么 会 停止 运转 呢 ?” 

@@ 错 误 的 肯定 后 件 式 。 如 :“ 吃 了 腐败 食物 ， 就 会 使 人 感到 恶心 。 你 感到 恶心 ,一 
定 是 吃 了 腐败 食物 。” 

图 错误 的 肯定 否定 式 。 如 :“ 和 鲁迅 或 者 是 文学 家 ， 或 者 是 思想 家 。 既 然 鲁 迅 是 著名 
的 文学 家 ， 那 么 他 一 定 不 是 什么 思想 家 。” 

@ 错 误 的 负 判 断 等 值 推理 。 如 :“ 并 非 不 是 李白 就 是 杜甫 写 的 那 首 诗 ， 所 以 ， 那 首 
诗 如 果 不 是 杜甫 写 的， 就 一 定 是 李白 写 的 。” 

@@ 错 误 的 二 难 推理 。 如 :“ 如 果 乔 某 犯 了 抢 动 罪 ,那么 他 应 该 受到 法 律 的 惩罚 ; 如 
果 乔 某 犯 了 盗窃 罪 ， 那 么 他 也 应 当 受 到 法 律 惩罚 。 现 已 知 乔 某 或 者 没有 犯 抢劫 罪 ， 或 者 
没有 犯 盗窃 菲 ， 因 此 ， 乔 某 不 应 当 受到 法 律 的 惩罚 。 


三 、 模 态 判断 推理 中 的 形式 雇 误 


@D 错 误 的 模 态 对 当 关 系 推理 。 如 :“ 李 鬼 不 一 定 是 小 偷 ， 所 以 ， 李 鬼 一 定 不 是 小 
偷 。 

@@ 错 误 的 规范 对 当 关系 推理 。 如 :“ 欧 提 勒 士 可 以 不 交 另 一 半 学 费 ， 所 以 ， 欧 提 勤 
士 应 该 不 交 另 一 半 学 费 。” 

图 错误 的 模 态 三 段 论 。 如 :“ 经 济 犯 罪 可 能 是 贪污 罪 ， 魏 某 的 罪 是 经 济 犯 罪 ， 所 
以 ， 魏 某 的 绯 一 定 是 贪污 罪 。 

图 错误 的 规范 三 段 论 。 如 :“ 自 诉 案件 的 被 告 人 在 诉讼 过 程 中 ， 可 以 对 自诉 人 提起 
反诉 。 李 强 是 这 起 自诉 案件 的 被 告 人 ， 所 以 ， 李 强 应 该 对 自诉 人 提起 反诉 。” 

名 错误 的 复合 模 态 推理 。 如 :“ 罪 犯 可 能 是 成 年 人 ， 也 可 能 是 未 成 年 人 ， 因 此 ， 罪 
犯 可 能 既是 成 年 人 ， 又 是 未 成 年 人 。” 


四 、 命 题 远 辑 中 的 形式 雇 误 


@(-p 一 -9q) 人 (-q 一 二 (P 一 -rr) 。 如 :“ 如 果 不 经 常 急 炼 身体 ， 那 么 身体 就 不 会 
健康 ; 如果 身体 不 健康 ， 那 么 就 会 影响 工作 ; 所 以 ， 如 果 经 常 锻炼 身体 ， 就 不 会 影响 工 
作 。” 

加 ((pAq) 一 D) 人 -一 -pp 人 -q。 如 :“ 如 果 同 时 提高 工资 和 物价 ， 就 会 发 生 通货 
膨胀 。 事实 上 没有 发 生 通货 膨胀 ， 可 见 ， 既 没有 提高 工资 ， 也 没有 提高 物价 。” 
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图 (p 一 (9 一") ) 人 一 一 -~p。 如 :“ 如 果 一 本 书写 得 好 ,那么 ， 若 我 阅读 了 它 ， 我 就 
会 喜欢 它 。 我 不 喜欢 那 本 书 ， 可 见 它 写 得 不 好 。” 

@(pVq)=(p 一 -9q)。 如 :“ 和 鲁迅 或 者 是 文学 家 ， 或 者 是 思想 家 。 所 以 ， 和 鲁迅 是 文 
学 家 ， 就 不 是 思想 家 。” 

回 ((p 一 9) 人 (一 s)) 一 (qdVs) 一 (PXr)。 如 :“ 如 果 一 个 人 自觉 地 散布 谣言 ， 那 
么 ， 他 就 是 别有用心 ; 如果 一 个 人 不 自觉 地 散布 谣言 ， 那 么 ， 他 就 是 恩 昧 无 知 ; 所 以 ， 
如 果 一 个 人 别有用心 ， 或 者 恩 昧 无 知 ， 他 就 会 自觉 或 者 不 自觉 地 散布 谣言 。” 


五 、 谓 词 远 辑 中 的 形式 廖 误 


D3xA(x) A3xB(x) 一 3x(A(x) 人 B(x))。 如 :“ 有 的 自然 数 是 偶数 ， 有 的 自然 数 是 
奇数 ， 所 以 ， 有 的 自然 数 既 是 偶数 ， 又 是 奇数 。” 

Q@vx(A(x) VB(x)) 一 vxA(x) V vxB(x)。 如 : “竹子 里 所 有 的 球 或 者 是 红色 的 ， 
或 者 是 黄色 的 ， 所 以 ， 或 者 袋子 里 所 有 的 球 都 是 红色 的 ， 或 者 或 者 袋子 里 所 有 的 球 都 是 
黄色 的 。” 

@@vx 3yRyx 一 37 VxRyx。 如 :“ 对 任 一 自然 数 x， 都 存在 一 个 自然 数 y， 使 得 y 大 于 
x。 所 以 ， 存 在 一 个 自然 数 yY， 对 任 一 自然 数 x， 都 有 y 大 于 x。” 

@vx(Sx -3y(PyARyx)) 一 3x(SxAVy(Py ->*Ryx) )。 如 :“ 所 有 的 候选 人 都 有 选 
举 者 投票 ， 所 以 ， 所 有 的 选举 者 都 投了 所 有 的 候选 人 的 票 。” 

(VxA(x) VxB(x) ) 一 Vx(A(x)-*B(x) )。 如 :“ 如 果 所 有 的 自然 数 都 是 偶数 ， 
那么 所 有 的 自然 数 都 是 奇数 。 所 以 ， 对 任 一 自然 数 来 说 ， 只 要 它 是 偶数 ， 它 就 是 奇 
小 。” 


第 三 节 ” 非 形式 谬误 


一 、 歧 义 性 雇 误 


1. 概念 混 清 


概念 混淆 指 由 于 自然 语言 的 多 义 性 和 模糊 性 而 产生 的 非 形 式 雇 误 。 如 :“ 凡 故意 杀 
人 者 当 处 死刑 ， 剑 子 手 故 意 杀人 ， 故 剑 子 手 当 处 死刑 
又 如 ， 三 个 秀才 进 京 赶考 ， 途 中 请 一 算命 先生 卜 卦 。 算命 先生 给 他 们 起 了 一 一 封 ， 然 
后 伸 出 一 个 手指 头 ， 神 秘 今 今 地 说 了 个 “一 "， 便 再 不 出 声 。 
如 :“ 蚂 蚁 是 动物 ， 所 以 ， 大 蚂蚁 是 大 动物 。” 
又 如 : 广告 用 语 之 “ 买 一 送 一 "。 


2. 构 型 歧义 


od nd 如 算命 先生 给 人 算 卦 
:“ 父 在 母 先 亡 。” 实 际 上 可 以 左右 因 源 地 进行 各 种 不 同 的 解释 。 
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3. 钳 置 重音 


错 置 重音 指 由 于 同一 个 句子 强调 部 分 的 不 同 而 导致 的 歧义 性 雇 误 。 如 “我 们 不 应 背 
后 议论 我 们 的 朋友 "这 句 话 把 重读 音节 放 在 “背后 "和 “我 们 的 朋友 ”上 。 

另 如 ， 有 的 广告 上 用 大 字体 标 出 低 价 ， 却 用 小 字体 附加 一 个 “起 " 字 或 各 种 限制 条 
件 。 3 


4. 合 兴 


合 举 指 把 整体 中 各 部 分 的 属性 误 推 至 整体 。 如 :“ 这 台电 脑 的 每 一 个 配件 性 能 指标 
都 很 高 ， 所 以 ， 这 台电 脑 的 性 能 一 定 很 好 。” 
又 如 :“ 某 球 队 的 球员 个 个 都 很 优秀 ， 因此， 其 整体 表现 也 一 定 很 好 。” 


5. 分 举 


分 举 指 把 整体 的 属性 误 推 至 其 中 的 某 一 部 分 。 如 :“ 和 鲁迅 的 著作 不 是 一 天 能 读 完 
的 ,《 阿 Q 正 传 ) 是 鲁迅 的 著作 ， 所 以 ,《 阿 Q 正 传 ) 不 是 一 天 能 读 完 的 。” 

又 如 :“ 中 国人 口 占 世界 人 口 的 四 分 之 一 ,我 们 班 同学 是 中 国人 ， 所 以 ， 我 们 班 同 
学 占 世 界 人 口 的 四 分 之 一 。” 


二 、 假 设 性 廖 误 


所 谓 假设 性 雇 误 ， 是 指 由 于 推理 或 论证 过 程 中 暗含 着 不 正确 的 假定 、 预 设 而 导致 的 
逻辑 错误 。 


1. 非 白 即 黑 


非 白 即 黑 也 叫 * 错 误 的 两 刀 论 法 ”， 或 “虚假 的 二 难 推理 "， 指 在 本 来 有 更 多 选择 的 
情况 下 ， 却 要 求人 们 做 出 非 此 即 彼 的 选择 。 如 ， 美 国 在 遭 到 “9. 11" 了 恐怖 袭击 之 后 ， 对 
整个 世界 摆 出 了 一 副 异 常 强硬 的 姿态 :“ 或 者 跟 我 们 站 在 一 起 反恐 ， 那 么 你 是 我 们 的 朋 
友 ; 或 者 不 与 我 们 站 在 一 起 反恐 ， 那 么 你 就 是 我 们 的 敌人 。” 


2. 杂 问 语 


杂 问 语 指 问 语 中 包含 有 不 正确 的 预 断 ， 或 者 捆绑 了 其 他 问题 ， 使 得 对 问题 的 正面 回 
答 很 容易 掉 人 对 方 有 意 无 意 布下 的 陷阱 。 如 :“ 你 现在 是 不 是 还 在 打 你 老婆 ?”“ 你 是 否 
赞成 对 这 个 项 目 追 加 投资 两 千 万 元 ?你 是 否 赞成 对 婚外恋 者 处 一 年 以 上 有 期 徒刑 ?” 


3. 以 金 概 偏 


以 全 概 偏 也 叫 侦 性 错误 ”"， 指 把 一 般 情 况 下 为 真 的 说 法 当做 是 在 所 有 情况 下 为 真 ， 
也 就 是 把 有 条 件 的 真 当成 了 无 条 件 的 真 。 如 “人 是 有 理性 的 ， 所 以 ,疯子 也 是 有 理性 
的 。” 
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4 以 偏 概 全 


以 偏 概 全 也 叫 “ 特 例 概括 "、“ 轻 率 概括 "、“ 逆 侦 性 错误 ”"， 指 把 某 种 或 某 些 特殊 情 
况 当成 了 一 般 情况 。 如 :“ 网 络 聊天 除了 能 给 无 聊 的 男女 寻找 “一夜情 ' 提供 方便 ， 简直 
没有 任何 用 途 !” 


5. 混淆 因果 


混淆 因果 也 叫 * 虚 假 原因 ”、“ 以 先后 为 因果 ”、“ 因 果 倒置 "等 。 如 ， “你 的 老板 比 
你 拥有 更 多 的 词汇 ， 这 就 是 为 什么 他 是 老板 、 而 你 是 雇员 的 原因 。" 又 如 :“ 在 某 些 国 
家 ， 无 神 论 传 播 很 广 ， 自 杀 率 也 很 高 ， 所 以 ， 失去 对 上 帝 的 信 仲 就 是 导致 自杀 的 原 
因 。” 


6. 虚假 类 比 


虚假 类 比 也 叫 * 机 械 类 比 "， 指 把 两 个 或 两 类 很 不 相同 的 事物 强 做 类 比 ， 从 而 得 出 
匾 廖 的 结论 。 如 :“ 为 什么 我 们 要 因为 人 的 行为 而 惩罚 他 们 ? 他 们 所 做 的 事情 都 是 他 们 
的 本 性 的 表达 ， 他 们 禁不住 要 这 样 做 。 我 们 难道 要 对 石头 下 落 、 洪水 上 涨 感到 愤怒 
码 ?” 

又 如 :“ 音 乐 也 许 是 最 流畅 、 最 有 感染 力 的 艺术 形式 ， 尽管 它 没有 述说 任何 故事 。 
抽象 的 绘画 和 雕塑 位 于 人 类 创造 力 最 辉煌 的 作品 之 列 ， 尽管 它们 都 没有 述说 任何 故事 。 
所 以 ， 小 说 或 戏剧 所 讲述 的 故事 ， 对 它们 作为 艺术 形式 是 否 优秀 、 卓 越 ， 毫 无 贡献 可 
言 。 

又 如 :“ 婚 前 性 行为 可 以 说 势 在 必 行 。 无 论 如 何 ， 在 买 鞋 之 前 ， 你 总 不 能 不 让 人 先 
试 一 下 吧 ?” 

又 如 ,欧洲 中 世纪 有 神学 家 论证 说 ， 字 宙 是 由 许多 部 分 构成 的 一 个 和 谐 整体 ， 正 如 
钟表 是 由 许多 部 分 构成 的 一 个 和 谐 整体 一 样 。 而 钟表 有 个 制造 者 一 钟表 匠 ， 所 以 宇 
宙 也 有 一 个 创造 者 ， 这 就 是 上 帝 。 


7. 预期 理由 


预期 理由 指 论证 中 误 用 真实 性 尚 待 证 明 的 命题 充当 论据 。 如 2008 年 10 月 28 日 中 
国政 法 大 学 发 生 * 秋 师 案 " 之 后 ， 网 上 热 议 沸腾 。 不 少 网 友 在 案情 尚未 查 明 并 公布 之 前 ， 
便 根据 网 络 传言 ， 推 断 某 教授 “道德 败坏 "， 更 有 人 据 以 推断 当今 中 国 师 道 尊严 已 经 不 
复 存 在 。 这 就 是 典型 的 预期 理由 。 


三 、 关 联 性 廖 误 


所 谓 关 联 性 雇 误 ， 是 指 论证 中 误 用 了 语言 心理 上 有 关 而 逻辑 上 无 关 的 论据 ， 也 叫 
“不 相干 雇 误 ”。 
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1. 诉 诗人 身 


诉 诸 人 身 指 通过 对 一 个 人 的 人 格 、 品 质 、 处 境 等 的 评价 来 论证 其 言论 的 对 错 ， 因 人 
立言 或 因 人 废 言 。 具 体 又 有 多 种 表现 形式 : 

〇 人 格 人 身 保 护 。 

@ 人 格 人 身 攻 击 ， 也 叫 恶 意 诈 毁 。 如 :“ 你 们 不 要 相信 他 的 话 ， 他 因 乱 搞 男 女 关系 
受过 处 分 ”这 等 于 在 人 们 要 喝 井 水 之 前 给 井 里 下 毒 ， 因 此 也 叫 “ 给 水 井 投 毒 雇 误 ”。 

又 如 ,在 集 市 上 ， 一 位 女 顾客 对 一 位 女 商 贩 说 :“ 喂 ， 老 太 婆 ， 你 卖 的 鸡蛋 是 臭 的 
呀 必 女 商贩 听 后 大 发 雷霆 ， 说 :“ 人 和 什么? 我 的 鸡蛋 是 臭 的 ? 你 敢 这 样 说 我 的 蛋 ? 我 看 你 
才 臭 呢 ! 你 ? 要 是 你 爸爸 没有 在 大 路 上 给 怒 子 吃 掉 ， 你 妈妈 没有 跟 法 国人 相好 ， 你 奶 
奶 …… 还 是 补 一 补 你 袜子 上 的 那个 窟 麻 去 吧 !” 

图 处 境 人 身 保护 。 指 以 某 人 处 境 优越 为 理由 ， 诱 使 他 人 相信 自己 的 推断 。 如 说 某 人 
是 搞 美 学 的 ， 因 此 他 的 作品 一 定 合乎 美的 原则 ; 某 人 是 搞 逻 辑 的 ， 因 此 他 的 话 一 定 逻 辑 
性 很 强 。 

四 处 境 人 身 攻击 。 即 通过 某 个 人 所 处 的 特定 位 置 ， 来 推断 其 言论 的 错误 。 如 :“ 该 
银行 总 裁 坚持 认为 ， 富 人 的 个 人 所 得 税 不 应 提高 。 对 于 一 个 有 巨额 收入 并 且 贪 焚 地 渴望 
获得 更 多 的 人 ， 你 还 能 指望 他 有 什么 别 的 观点 呢 ?” 

又 如 : 甲 :“ 你 该 戒烟 了 。" 乙 :“ 看 谁 在 说 话 呢 ! 你 不 是 正在 抽烟 吗 ?” 


2. 诉 诗 情 感 


诉 诸 情 感 指 通过 煽动 众人 的 情绪 来 代替 对 某 个 论题 的 论证 。 

加 诉 诸 公众 。 如 :“ 我 所 主张 的 只 不 过 是 大 多 数 公众 的 观点 ， 你 反对 我 ， 就 是 在 与 
公众 作对 。 不 信 你 问 一 问 在 场 的 人 !” 

@@ 诉 诸 怜 俩 。 如 ， 有 的 犯罪 嫌疑 人 在 法 庭 上 痛哭 流 涕 地 说 ;“ 我 上 有 年 迈 的 失去 自 
理 能 力 的 老母 ， 下 有 一 个 正在 上 小 学 的 孩子 ， 如 果 给 我 判刑 ， 将 我 投入 监狱 ， 他 们 可 该 
怎么 办 呀 ?” 

3. 诉 请 权 成 

严格 地 说 是 “ 诉 诸 不 适当 的 权威 "。 例 如 ， 在 欧洲 中 世纪 ， 亚 里 土 多 德 及 其 学 说 享 
有 崇高 的 地 位 。 一 位 经 院 哲 学 家 不 相信 人 的 神经 在 大 脑 里 会 合 的 结论 。 一 位 解剖 学 家 请 
他 去 参观 人 体 解剖 ， 让 他 亲眼 看 到 了 这 一 事实 。 解 剖 学 家 问 他 :“ 这 回 你 应 该 相信 了 


吧 ?" 他 却 这 样 回 答 :“ 你 这 样 清楚 明白 地 使 我 看 到 了 这 一 切 ， 假 如 亚 里 士 多 德 的 著作 里 
说 人 的 神经 在 心脏 中 会 合 的 话 ， 那 我 一 定 会 承认 这 是 真理 了 。” 


4. 诉 诸 强力 


诉 诸 强力 指 通过 威胁 、 铜 吓 甚至 使 用 棍棒 和 武力 ， 人 迫使 对 方 接受 自己 的 观点 或 放弃 
他 本 人 的 观点 。 所 谓 “ 强 权 胜 于 公理 " ,“ 打 棍子 、 扣 帽子 、 抓 关子 、 装 袋子 ",“ 秀 才 遇 
见 兵 ， 有 理 讲 不 清 ”， 以 及 刑讯 逼供 、 屈 打 成 招 等 ， 都 带 有 诉 诸 强力 的 意思 。 诉 诸 强力 
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实际 上 意味 着 放弃 人 的 理性 ， 对 强势 一 方 来 说 等 于 承认 自己 输 了 理 ， 对 弱势 一 方 来 说 则 
意味 着 遭 到 了 思想 绑架 ， 丧 失 了 最 起 码 的 人 权 一 一 言论 自由 。 

如 意大利 有 个 法 西 斯 哲学 家 曾经 这 样 说 :“ 我 们 可 以 有 很 多 不 同 的 工具 来 彻底 说 服 
对 方 ， 讲 道理 是 其 中 一 种 ， 支 棒子 是 另外 一 种 。 一 旦 对 方 真 正 给 说 服 了 ， 用 什么 工具 也 
就 无 所 谓 了 。” 

又 如 :“ 你 承认 不 承认 偷 了 商场 的 东西 ? 不 然 你 今天 就 别 想 走 !” 


5. 诉 请 无 知 


诉 诸 无 知 指 做 出 某 个 推断 的 理由 是 别人 无 法 证 明 它 不 正确 。 例 如 :“ 我 坚信 世上 有 
和 鬼 ， 不 然 那些 怪事 怎么 解释 ?” 

又 如 :“ 我 相信 上 帝 是 存在 的 ， 因 为 没有 证 据 表 明 上 帝 不 存在 。” 

诉 诸 无 知 与 法 律 上 的 “无 菲 推定 "原则 并 不 矛盾 。“ 无 罪 推 定 "是 说 ， 只 要 不 能 有 力 
地 证 明 某 个 人 有 罪 ,那么 法 庭 就 必须 按 无 罪 处 理 。 显 然 这 只 是 一 种 避免 伤害 无 这 的 策 
略 ， 而 并 不 是 说 ， 因 为 不 能 有 力 地 证 明 某 个 人 有 罪 ， 就 可 以 断定 这 个 人 一 定 无 罪 。 


6. 诉 诗 起 源 


诉 诸 起 源 指 通过 某 个 理论 、 观 点 、 事 物 的 来 源 好 或 不 好 ， 来 论证 其 对 不 对 或 好 不 
好 。 如 :“ 麻 将 是 中 国文 化 的 产物 ， 而 中 国文 化 都 有 正面 价值 ， 所 以 我 们 应 该 推广 打 麻 
将 运动 。” 

又 如 :“ 这 段 话 是 马克 思 主 义 经 典 作家 说 的 ， 怎 么 会 不 对 呢 ?” 

7, 不 据 前 提 的 推理 





不 据 前 提 的 推理 指 罗 列 了 一 些 不 相干 的 数据 、 命 题 ， 作 为 对 某 个 推断 的 论证 。 如 : 
“素食 主义 是 有 害 健康 和 不 卫生 的 实践 。 如 果 所 有 人 都 素食 者 ， 那 么 经 济 就 会 遭受 严重 
的 影响 , 许多 人 将 失去 工作 。” 

又 如 ， 古 代 有 一 家 的 祖 孙 三 代 中 ， 苑 爷 经 过 寒窗 苦 读 ， 由 农民 子弟 考 中 状元 ， 做 了 
大 官 。 不 料 他 的 儿子 却 游手好闲 ， 一 事 无 成 ， 但 他 的 孙子 却 考 上 了 探花 。 于 是 爷爷 就 经 
常 抱怨 自己 的 儿子 ， 说 他 们 家 就 他 一 个 人 不 争气 。 但 他 的 儿子 却说 :“ 你 的 父亲 不 如 我 
的 父亲 ， 你 的 儿子 不 如 我 的 儿子 ,我 比 你 还 争气 呢 !1” 


8. 省 取 论 题 


窃取 论题 也 叫 循环 论证 ， 指 间接 引用 论题 作为 论据 的 论证 错误 。 如 :“ 所 有 基督 徒 
都 是 品行 端正 的 ， 因 为 所 谓 基督 徒 就 是 品行 端正 的 人 。” 

又 如 ,和 鲁迅 在 (论辩 的 魂 灵 》 中 ， 就 揭露 了 顽固 派 的 这 种 诡辩 手法 :“ 你 说 谎 ， 卖 国 
贼 是 说 谎 的 ， 所 以 你 是 卖国 贼 。 我 骂 卖国 贼 ， 所 以 我 是 爱国 者 。 爱 国 者 的 话 是 最 有 价值 
的 ， 所 以 我 的 话 是 不 错 的 。 我 的 话 既然 不 错 ， 你 就 是 卖国 贼 无 疑 了 。” 
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9. 稻草 人 课 误 


稻草 人 廖 误 指 在 论辩 过 程 中 ， 通 过 牌 曲 对 方 的 观点 来 反 驱 对 方 ， 或 者 通过 把 某 种 极 
端 荡 雇 的 观点 强加 给 对 方 来 丑化 对 方 的 诡辩 手法 。 因 其 类 似 于 竖 起 一 个 称 草 人 ， 并 自若 
坎 人 地 认为 只 要 打倒 了 这 个 稻草 人 ， 也 就 打倒 了 对 方 而 得 名 。“ 稻 章 人 雇 误 "本 质 上 是 
“ 偷 换 论 题 ”， 即 违背 同一 律 的 表现 。 在 某 些 政治 运动 中 , “稻草 人 雇 误 " 曾 被 运用 到 合 
峰 造 极 的 地 步 ， 其 无 论 在 逻辑 上 还 是 道德 上 都 是 令 人 不 齿 的 。 

《和 孟子. 肤 文 公 下 》 云 :“ 杨 氏 为 我 ， 是 无 君 也 。 旱 氏 兼 受 ， 是 无 父 也 。 无 父 无 君 
是 请 兽 也 。 在 这 里 ， 杨 朱 学 派 “ 为 我 "思想 的 含义 本 来 是 重视 个 人 生命 的 保存 ， 反 对 别 
人 对 自己 的 侵 夺 ， 也 不 侵 夺 别 人 ， 备 子 却 将 其 说 成 是 “无 姓 "( 即 目 无 君主 ) ， 时 家 学 派 
“ 兼 爱 " 思 想 的 含义 本 来 是 普遍 平等 地 爱人 ， 不 受 等 级 贵贱 和 血缘 亲 硫 的 局 限 ， 孟 子 却 
将 其 说 成 是 “无 父 "( 即 目 无 父亲 ) 。 进 而 将 其 统统 斥 为 “禽兽 "。 这 就 是 古老 而 又 典型 的 
一 个 “稻草 人 课 误 ”。 


练 习 题 


1. 指出 下 列 各 段 议 论 中 的 逻辑 雇 误 ， 并 分 析 其 实质 和 种 类 。 

(1) 你 拥护 政府 关于 泰 米尔 人 的 可 耻 的 政策 吗 ? 

(2) 每 一 个 跑 的 东西 都 有 脚 ， 河 流 在 跑 动 ， 所 以 ， 河 流 有 脚 。 

(3) 人 们 有 选择 的 自由 ， 因 为 没有 人 能 够 证 明 我 们 没有 这 种 自由 。 

(4) 这 部 机 器 所 有 零 部 件 都 很 经。 所 以 ， 这 部 机 器 组 装 以 后 一 定 也 很 轻 。 

(5) 某 人 的 哲学 不 值 一 信 ， 因 为 他 曾 因 接受 过 不 正当 馈赠 而 被 免除 一 切 官职 。 

(6) 公 共 汽车 耗 油 量 大 于 小 汽车 ， 因 为 一 辆 公共 汽车 耗 油 量 大 于 一 辆 小 汽车 。 

(7) 所 有 缺乏 人文 关怀 的 人 都 不 会 有 美感 ， 因 为 所 有 有 美感 的 人 都 频 具 人 文 关怀 。 

(8) 某 学 生 数 学 考试 没 考 好 ， 他 找到 老师 说 ;“ 您 如 果 让 我 不 及 格 ， 我 的 奖学金 就 
没 了 。” 

2. 指出 下 列 各 段 议 论 中 的 逻辑 雇 误 ， 并 分 析 其 实质 和 种 类 。 

《1) 大 多 数 交通 事故 发 生 在 中 速 行驶 中 ， 极 少数 发 生 在 高 速 行驶 中 。 击 此 可 见 ， 高 
速 行驶 比 中 速 行驶 更 安全 。 

(2) 一 个 人 对 朋友 发 守 怠 :“ 我 麦子 绝对 不 理解 我 ， 你 麦子 呢 2"“ 不 知道 ， 我 从 未 和 
她 谈论 过 你 ”朋友 答 道 。 

(3) 人 们 移动 火把 以 便 照 亮 房子 ， 而 不 是 移动 房子 以 便 让 火把 照 亮 。 故 可 得 出 结 
论 : 是 太阳 围绕 地 球 转 ， 而 不 是 地 球 围绕 太阳 转 。 

(4) 老 师 :“ 你 爸爸 也 是 教师 ， 可 是 你 的 成 绩 怎么 这 么 差 ?" 学 生 ; “老师 ， 王 小 明 的 
爸爸 是 医生 ， 可 是 为 什么 他 也 会 生病 ?” 

(5) 也 许 ， 对 李 鬼 的 指控 没有 一 个 得 到 证 实 。 但 是 ， 凡 有 烟 处 必 有 火 。 如 果 李 鬼 是 
完全 清白 的 ， 那 么 就 不 会 有 这 些 针对 他 的 指控 了 。 

(16) 当 你 有 清楚 的 证 据 表明 ， 亚 里 士 多 德 曾 断 言 : 所 有 元 素 包括 空气 都 有 重量 ， 只 
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是 除开 火 以 外 ， 你 还 能 怀疑 空气 有 重量 吗 ? 

(7) 成 功 男人 的 妻子 都 穿 高 档 名 牌 服装 。 所 以 ， 一 位 妻子 帮助 她 丈夫 成 功 的 最 好 办 
法 就 是 去 花 大 笔 钱 买 高 档 名 牌 服装 。 

3. 指出 下 列 各 段 议论 中 的 逻辑 雇 误 ， 并 分 析 其 实质 和 种 类 。 

(1) 一 位 青年 留 了 长 发 ， 父 亲 见 了 说 :“ 你 快 去 把 长 发 剪 掉 ， 不 然 别 进 这 个 家 门 !” 
儿子 说 :“ 那 我 着 光 了 行 吗 ?” 

(2) 顾 某 对 何某 说 :“ 和 您 的 姓 是 荷花 的 荷 ， 还 是 河水 的 河 啊 ?" 何 某 对 顾 某 说 : “您 的 
姓 是 坚固 的 固 ， 还 是 故 旧 的 故 ?" 

(3) 每 一 件 发 生 的 事情 都 有 一 个 原因 ， 因 为 如 果 某 件 事情 的 发 生 没有 原因 ， 那 么 它 
就 是 由 它 本 身 所 引起 的 ， 而 这 是 不 可 能 的 。 

(4) 一 位 游客 在 参观 了 北京 大 学 之 后 ， 看 到 了 大 量 的 学 院 、 图 书馆 、 运 动 场 、 博 物 
馆 、 各 学 科 系 所 和 管理 办 公 室 ， 却 感到 不 解 : 大 学 到 底 在 哪里 呢 ? 

(5) 某 国 国会 开会 讨论 一 个 提案 ,议员 们 由 于 不 赞成 提案 ， 在 一 片 叫 骂 声 中 全 体 愤 
然 起 立 ， 主 持 人 见 状 宣布 说 :“ 先 成 者 请 起 立 ! 好 ! 因为 全 体 赞成 ， 所 以 本 案 通 过 !1” 

(6) 黑子) 中 有 《 明 鬼 》 篇 ， 意 在 证 明和 鬼神 是 存在 的 。 其 根据 是 人 一 乡 一 里 而 问 之 ， 
鬼神 为 众人 之 所 同 见 ， 众 人 之 所 同 闻 ， 并 且 周 、 郑 、 燕 、 宋 、 齐 等 诸侯 国 的 《春秋 》( 历 
史书 ) 中 都 记载 有 活灵活现 的 神 鬼 故事 。 

(7) 一 个 旅行 者 走 进 一 位 有 钱 的 下 野 高 官 的 书斋 ， 看 见 有 很 多 名 贵 的 砚台 ， 便 说 中 
国 是 “文雅 的 国度 ";， 一 个 观察 者 到 上 海 去 了 一 下 ， 在 街头 买 到 几 本 狠 计 的 书 和 图 画 ， 
便 说 中 国 是 “色情 的 国度 "。 

(8) 一 位 父亲 晚饭 后 到 大 街 上 散步 ， 突 然 发 现 小 儿子 在 抽烟 ， 于 是 生气 地 对 儿子 
说 :“ 好 啊 ! 你 竟 敢 背 着 我 抽烟 ?! 回 家 再 说 !" 儿 子 却 对 父亲 说 :“ 和 爸 ! 您 别 生气 ! 以 后 
抽烟 我 一 定 不 背 着 您 1” 
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第 一 节 ”什么 是 批判 性 思维 


一 、 批 判 性 思维 的 由 来 


批判 性 思维 是 国内 、 外 各 种 能 力 型 考试 的 一 个 最 重要 的 关键 词 。 能 力 型 考试 的 设计 
是 基于 批判 性 思维 的 理念 之 上 的 。 

批判 性 思维 是 英语 中 “eritical thinking" 一 词 的 直译 ， 在 英语 中 指 的 是 那 种 能 抓 住 要 
领 、 善 于 质疑 辨析 、 基 于 严格 推断 、 富 于 机 智 灵气 、 清 晰 敏捷 的 日 常 思维 。 

批判 性 思维 是 一 种 基于 充分 的 理性 和 客观 事实 而 进行 理论 评估 与 客观 评价 的 能 力 与 
意愿 ， 它 不 为 感性 和 无 事实 根据 的 传闻 所 左右 。 具 有 批判 性 思维 的 人 能 在 辩论 中 发 现 油 
洞 ， 并 能 抵制 毫 无 根据 的 想法 。 在 现代 社会 ， 批 判 性 思维 被 普遍 确立 为 教育 特别 是 高 等 
教育 的 目标 之 一 。 养 成 批判 性 思维 的 能 力 和 精神 气质 ， 对 于 应 付 复杂 多 变 的 世界 ， 提 逢 
现代 社会 生活 的 人 文 精神 ， 都 是 必要 的 。 

在 西方 ， 批 判 性 思维 的 渊源 可 以 追溯 到 十 希腊 苏 格 拉 底 和 柏拉图 的 批判 性 对 话 传 
统 ， 以 及 亚 里 士 多 德 用 于 “智力 训练 、 交 际会 谈 和 增加 哲学 素养 "的 逻辑 教学 与 研究 
传统 。 

近 现代 以 来 ， 数 理 逻 辑 不 断 发 展 壮 大 ， 并 在 哲学 、 数 学 、 计 算 机 等 领域 发 挥 着 日 益 
重要 的 作用 。 与 此 同时 ,数理 逻辑 形式 化 (符号 化 、 演 算 化 ) 的 特征 也 使 其 逐渐 偏离 日 
常 思维 的 实际 需要 。 部 分 地 由 于 这 种 原因 ， 早 在 20 世纪 40 年 代 ， 批 判 性 思维 就 成 了 美 
国教 育 改革 的 主题 ， 其 中 反 形 式 化 的 倾向 十 分 明显 。 

作为 现代 逻辑 的 一 个 发 展 方向 ， 从 20 世纪 70 年 代 起 ， 在 西方 (主要 是 北美 ) 出 
现 了 一 场 被 称 为 “新 浪潮 "的 批判 性 思维 运动 。 批 判 性 思维 课程 于 70 年 代 末 首 先 在 北 
美 ， 继 而 在 世界 范围 内 陆续 进入 大 学 课堂 。 起 初 ， 批 判 性 思维 是 作为 记忆 和 反刍 老师 
或 教科 书 所 说 的 那 种 复制 性 的 、 低 层次 学 习 的 矫正 方法 而 出 现 ， 和 旨 在 变 “ 海 绵 式 思 
维 为 “淘金 式 思维 "。 在 西方 的 历史 文化 背景 下 ， 这 种 诉求 很 快 引起 了 强烈 的 反响 。 
那 时 ， 美 国 到 处 盛行 关于 越战 、 妇 女 地 位 、 民 权 等 问题 的 辩论 。 学 生 们 的 抗议 活动 并 
不 限于 政治 和 社会 主题 。 在 大 学 里 ， 学 生 们 呼吁 课程 应 与 他 们 作为 公民 的 需要 相关 联 
的 呼声 日 益 高 涨 ， 使 得 批判 性 思维 热 持续 不 断 地 高 涨 ， 先 后 催生 了 一 大 批 倡导 批判 性 





@ 苗 力 田 主编 :《 亚 里 士 多 德 全 集 》 第 1 卷 ， 中 国人 民 大 学 出 版 社 1993 年 版 ， 第 355 页 。 
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思维 的 专著 、 教 材 和 课程 。 

经 过 三 十 多 年 的 教学 研究 实践 ， 批 判 性 思维 课程 已 经 发 展 成 为 一 门 内 容 丰富 的 思维 
训练 课程 ， 作 为 与 符号 逻辑 、 丈 辑 导 论 并 驾 齐 驱 的 逻辑 课程 而 在 西方 大 行 其 道 。 与 此 同 
时 ， 对 批判 性 思维 的 重视 也 逐渐 成 为 一 种 全 民 的 共识 ， 批 判 性 思维 被 认为 是 当今 社会 的 
一 项 至 关 重 要 的 技能 。 


二 、 批 判 性 思维 是 什么 


关于 批判 性 思维 ， 目 前 并 没有 公认 的 、 统 一 的 定义 。 事 实 上 ， 批 判 性 思维 不 仅 是 
逻辑 学 培养 和 训练 的 目标 ， 同 时 也 是 心理 学 、 教 育 学 和 哲学 等 学 科 所 关注 和 倡导 的 对 
象 。 人 们 在 使 用 “批判 性 思维 "这 一 术语 时 ,各自 的 理解 往往 是 含混 的 ， 其 至 是 不 一 
致 的 。 

根据 一 般 的 理解 ， 所 谓 批判 性 思维 ， 指 的 是 思维 过 程 中 洞察 、 分 析 、 评 估 和 重建 的 
过 程 ， 它 包括 为 了 得 到 肯定 的 判断 而 进行 的 可 能 为 有 形 的 或 者 无 形 的 思维 反应 过 程 ， 并 
使 科学 的 根据 和 日 常 的 常识 相 一 致 。 这 个 定义 概括 了 对 批判 性 思维 的 以 下 几 种 理解 

批判 性 思维 首先 是 一 个 洞察 、 辨 析 他 人 和 自我 的 思想 与 决定 的 思维 过 程 ， 体 现 的 
是 一 种 分 析 、 理 解 的 思考 技能 。 换 言 之 ， 批 判 性 思维 首先 是 一 种 “分 析 性 思维 ”( analyti- 
cal thinking) 。 离 开 了 对 实际 思维 的 洞察 、 分 析 能 力 ， 便 谈 不 上 什么 批判 性 思维 。 

@@ 批 判 性 思维 又 是 一 种 审验 、 评 估 他 人 和 自我 的 思想 与 决定 的 批判 性 反映 方式 (ie- 
flective thinking) ， 体 现 的 是 质疑 一 切 、 审 思 一 切 的 理性 精神 和 生活 态度 ， 所 谓 “ 把 一 切 
送 上 理智 的 法 庭 "。 只 有 在 分 析 、 理 解 的 基础 上 ， 进 一 步 提出 问题 并 进行 反省 、 反 思 ， 
仔细 考量 现 有 思想 、 观 点 的 合理 性 基础 及 其 所 指向 的 目标 ， 才 能 变 “ 海 绵 式 思维 "为 “ 淘 
金 式 思维 "。 

图 批判 性 思维 还 是 一 个 综合 "重建 的 思维 过 程 ， 体 现 的 是 “ 面 对 做 什么 或 相信 什么 
而 做 出 合理 性 决定 的 一 系列 思考 技能 和 策略 "。D 其 中 的 "合理 性 决定 ”( reasonable deci- 
sion) 指 的 是 通过 理智 (reason) 和 推理 (reasoning) 的 运用 对 做 什么 或 者 相信 什么 所 做 出 的 
决定 ， 而 理智 (reason) 则 指 的 是 运用 经 过 训练 的 智力 解决 问题 的 能 力 ， 推理 (reasoning) 
指 的 是 运用 经 过 训练 的 智力 解决 问题 或 确定 行动 方针 的 过 程 。 这 种 解释 特别 强调 理智 的 
人 文 性 和 训练 性 特征 ， 突 出 了 逻辑 工具 在 智力 训练 中 的 作用 ， 强 化 了 亚 里 土 多 德 的 “ 知 
力 训练 "传统 。 这 也 是 批判 性 思维 最 基本 的 含义 。 

图 批判 性 思维 是 一 种 基于 好 的 理由 (good reason) 做 出 合理 性 论证 (rational argu- 
ment) 以 说 服 自己 和 他 人 的 思考 技能 。 由 于 好 的 理由 不 只 是 合理 的 ， 还 应 是 正当 的 ， 因 
此 ， 合 理性 不 只 是 一 个 逻辑 性 的 概念 ， 而 且 是 一 个 社会 性 和 文化 性 的 概念 ， 论 证 与 说 服 
(persuasion) 之 间 很 难 划 清 界限 。 这 种 解释 强调 论证 的 说 服 力 和 听众 的 接受 力 ， 把 批判 
性 思维 的 视野 扩展 到 交际 会 谈 领 域 ， 强 化 了 亚 里 士 多 德 把 对 论证 的 研究 用 于 “交际 会 
谈 "的 传统 。 


@@ Joel Rudinow and Vineent E. Barry, Invitation io Critical Thinking, Fort Worth: Harcourt 
Brace College Publishers, 4ed, 1999, pp. 6-9. 


103 


通 识 逐 辑 学 





加 ”批判 性 思维 是 我 们 建立 良性 商议 交往 的 工具 性 艺术 。"@ 这 种 解释 关注 的 是 商议 
(deliberation) 与 对 话 ( dialogue) 过 程 ， 强 调 论证 不 只 是 一 方 说 服 另 一 方 的 手段 ， 更 重要 
的 是 对 话 双方 进行 沟通 、 发 现 共同 的 目标 和 愿望 、 解 决 分 歧 和 冲突 的 工具 。 同 时 ， 从 人 
的 社会 性 和 文化 性 的 角度 看 ， 人 是 在 特定 的 社会 和 文化 土壤 中 被 嵌入 而 使 之 实体 化 的 ， 
人 的 知识 不 是 在 这 里 或 者 那里 被 发 现 的 ， 而 是 在 对 话 和 交往 中 相互 促成 的 ， 即 知识 是 人 
们 通过 对 各 自 经 验 和 观点 的 相互 理解 与 沟通 而 建构 起 来 的 。 因 此 ， 批 判 性 思维 也 是 一 种 
通过 对 话 和 交流 建构 知识 的 理想 模式 。 这 种 解释 把 批判 性 思维 的 视野 扩展 到 对 话 沟通 领 
域 ， 继 承 了 苏 格 拉 底 和 柏拉图 批判 性 对 话 的 传统 ， 同 时 也 强化 了 亚 里 土 多 德 把 对 论证 的 
研究 用 于 “交际 会 谈 " 的 传统 。 

@ 哈 贝 马 斯 还 将 批判 性 思维 等 同 于 “解放 性 学 习 ” (emancipatory learning) ， 即 学 会 
从 阻碍 人 们 洞察 新 趋势 ， 支 配 自己 的 生活 、 社 会 和 世界 的 那些 个 人 的 、 制 度 的 或 环境 的 
强制 力 中 解放 出 来 。 

总 之 ， 尽 管 人 们 对 批判 性 思维 理解 和 解释 的 侧重 点 各 不 相同 ， 但 在 对 批判 性 思维 的 
性 质 和 作用 的 认识 上 却 没有 大 的 分 歧 。 批 判 性 思维 的 实质 是 人 们 恰当 地 提出 问题 和 做 出 
好 的 推理 、 论 证 的 能 力 。 批判 性 思维 的 技能 指 的 是 对 一 系列 与 恰当 提问 和 论证 评估 相关 
联 的 方法 和 技巧 的 运用 能 力 。 这 些 技能 必须 结合 日 常 思维 实际 ， 经 过 一 定 的 训练 才能 获 
得 ， 就 如 同 厨师 和 足球 运动 员 的 技能 必须 经 过 训练 一 样 。 在 这 些 基本 问题 上 ， 人 们 的 见 
解 是 一 致 的 。 


三 、 批 判 性 思维 不 是 什么 


了 解 批判 性 思维 不 是 什么 ， 有 助 于 正确 理解 批判 性 思维 是 什么 。 

中 批判 性 思维 不 是 简单 地 “否定 一 切 ”。 “批判 性 "(critical) 的 意思 是 有 洞察 力 的 、 
有 辨别 力 的 、 有 判断 力 的 ， 还 有 敏锐 、 精 明 的 意思 。 批判 性 思维 虽然 包括 发 现 错误 、 查 
找 缺 陷 、 弱 点 等 否定 性 含义 ， 但 它 同样 包括 关注 优点 和 长 处 等 肯定 性 含义 ， 因 而 并 不 等 
于 我 们 平常 意义 上 的 批判 和 挑 易 ， 不 等 于 简单 地 揭示 阴暗 面 。 批判 性 精神 有 着 丰富 的 内 
涵 ， 它 包括 思想 的 开放 性 和 独立 性 、 好 奇 心 和 探究 欲 、 自信 心 和 对 理性 的 信念 。 同 时 ， 
还 包括 对 他 人 的 尊重 和 宽容 ， 并 要 求 破 中 有 立 ， 具 有 建设 性 和 创造 性 。 

在 学 术 研究 中 ， 批 判 性 思维 意味 着 有 根 有 据 的 学 术 批判 和 探讨 ， 意味 着 一 种 敢于 怀 
疑 和 挑战 权威 的 治学 态度 ， 而 不 等 于 对 异 已 观点 的 全 盘 否定 ， 更 不 包括 对 陌生 领域 的 不 
悄 一 顾 。 

@ 批判 性 思维 不 是 思想 控制 的 手段 。 相 反 ， 批判 性 思维 是 个 人 自治 的 基础 。 一 个 
自主 的 人 是 自我 管理 的 (控制 的 ) 或 自我 指示 的 。 自治 会 使 一 个 人 较 少 依赖 并 因此 较 少 
受 他 人 的 规定 、 指 示 和 影响 。 

图 批判 性 思维 不 是 逆反 思维 。 刻 意 地 “与 人 对 着 干 ， 你 说 东 我 偏 说 西 ， 你 要 我 做 
什么 我 偏 不 做 什么 "， 这样 的 逆反 思维 是 一 种 反 理性 思维 ， 恰恰 是 批判 性 思维 的 对 


DJosina M，Makan and Debian L. Marty, Cooperative Argumentation: A Model for Deliberative 
Community. Tllinois: Waveland Press, Ine, 2001, p.7. 
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立 面 。 
图 批判 性 思维 也 不 是 纯 争 胜 性 思维 ， 而 旨 在 求 真 。 一 切 强 词 夺 理 的 争辩 ， 漫 无 目 
的 和 原则 的 “抬杠 ”， 都 不 属于 批判 性 思维 的 范畴 。 


第 二 节 ”批判 性 思维 的 目的 、 作 用 和 意义 


一 、 批 判 性 思维 的 目的 


批判 性 思维 本 身 只 是 一 种 思维 过 程 ， 一 种 思维 方式 ， 或 一 种 思维 的 “技能 和 策略 "。 
因此 ， 与 其 说 批判 性 思维 有 什么 目的 ， 不 如 说 人 们 刻意 倡导 批判 性 思维 、 发 展 批判 性 思 
维 理论 有 什么 目的 。 


1 嬉 养 批 判 性 思维 的 坊 度 和 习惯 


发 展 批判 性 思维 首先 是 为 了 树立 一 种 批判 的 态度 和 观念 ， 如 :“ 随 时 准备 对 所 面 对 
的 各 种 观点 和 主张 进行 评估 以 便 确定 什么 样 的 信念 最 适合 我 们 已 经 形成 的 准则 ; 不 断 发 
展 我 们 用 来 提高 对 周围 世界 进行 理解 的 新 释 ,积极 地 探索 对 所 提供 的 阐释 可 能 提出 质疑 
的 信息 ; 对 信息 进行 分 析 综 合 以 便 更 有 效 地 做 出 决定 和 选择 。” 

其 次 ， 为 发 展 批判 性 思维 而 自觉 进行 的 各 种 训练 和 大 量 的 重复 性 实践 ， 旨 在 把 批 
判 性 思维 的 品格 (包括 “对 世界 有 好 奇 心 、 能 提出 建设 性 和 创造 性 问题 "等 ) 内 化 为 一 
种 良好 的 思维 习惯 ， 特 别 是 批判 性 地 进行 阅读 和 聆听 的 习惯 ， 自 觉 地 对 所 接收 到 的 信 
息 做 出 系统 的 分 析 和 评估 ， 并 据 以 得 出 自己 的 结论 。 批 判 性 地 阅读 和 聆听 不 但 能 通过 
“淘金 式 思维 "提高 甄别 和 接收 信息 的 效率 ， 而 且 能 提高 人 们 运用 好 理由 进行 论证 的 
能 力 ， 以 及 通过 独立 思考 ， 找 出 正当 而 充分 的 理由 ， 决 定 采 纳 何 种 信念 或 采取 何 种 行 
动 的 能 力 。 


2. 培养 批判 性 轴 维 的 核心 技能 


按照 费 希 纳 的 观点 四， 批判 性 思维 的 核心 技能 包括 如 图 6-1 所 示 六 点 : 

外 解释 (Interpretation) 。 它 包括 识别 作者 的 目的 、 主 题 或 观点 ， 区 分 文本 中 的 主要 
观点 和 次 要 观点 ， 没 有 偏见 地 识别 或 描述 一 个 问题 ， 用 自己 的 话 来 解释 别人 的 观点 ， 澄 
清 符号 、 表 格 或 图 形 的 意义 等 认 知 技能 。 

四 分 析 (Analysis) 。 它 包括 检查 观点 、 问 题 、 描述 及 其 有 目的 的 推论 关系 ， 识 别论 
证 和 分 析 论证 等 认 知 技能 。 





@ 。 Thomas MeKay. Reasons, Explanations, and Decisions: Guidelines for Critical Thinking. Bel- 
mont, CA: Wadsworth/Thomson Learning, 2000, p.2. 

® Peter A. Facione. “Critical Thinking: What It Is and Why It Counts”, in Peter A. Facione, 
Critical Thinking: A Stalement of Expert Consensus for Purposes of Educational Assessment and Jnstruc- 
tion. The California Academic Press, Millbrae, CA, 1990. 
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图 6-1 批判 思维 的 核心 技能 


图 评估 (Evaluation) 。 它 包括 对 陈述 、 描 述 、 问 题 或 其 他 表达 形式 的 可 信 度 的 评估 ， 
以 及 对 其 间 推论 关系 的 逻辑 强度 的 评价 等 认 知 技能 。 

图 推论 ( Inference) 。 它 包括 识别 和 保护 推论 的 主体 因素 、 推 测 相关 信息 以 及 从 已 有 
的 数据 、 陈 述 、 原 则 、 证 据 、 信 和 念 等 得 出 结论 的 技能 。 

加 说 明 ( Explanation) 。 它 包括 陈述 推理 的 结果 ， 还 原 其 推论 过 程 并 证 明 其 合理 性 的 
认 知 技能 。 

@@ 自 我 校准 (Self-regulation) 。 它 包括 自觉 地 监控 自己 的 认 知 活动 ， 检 查 其 推论 的 根 
据 和 推导 的 结果 ， 以 及 纠正 自己 对 推论 的 使 用 和 评价 过 程 可 能 存在 的 问题 等 认 知 技能 。 

虽然 这 六 种 认 知 技能 为 绝 大 多 数 人 所 不 同 程度 地 拥有 ， 但 只 要 还 没有 在 实际 思维 中 
充分 地 加 以 运用 ， 就 不 能 说 一 个 人 已 拥有 批判 性 思维 。 


3. 改善 和 提高 人 们 的 日 常 思维 素质 


在 日 常 思维 中 ， 司空见惯 的 是 海绵 吸水 式 的 学 习 方式 ， 事先 拟 定 标准 答案 的 考试 方 
式 ， 针 对 现成 答案 的 提问 ， 在 需要 做 出 理智 决定 时 任凭 情感 愿望 的 参与 ， 把 自己 的 价值 
观 和 社会 交往 方式 强加 于 人 (如 父母 对 子女 择业 、 交 友之 类 社会 问题 的 干涉 ) ， 如 此 现 
象 足以 说 明 改 善 和 提高 日 常 思维 素质 的 迫切 性 和 重要 性 。 

因此 ， 发 展 批判 性 思维 更 重要 的 目的 是 培养 基本 的 理性 思维 素质 ， 从 根本 上 克服 
盲从 、 迷 信 的 思维 习惯 和 专制 、 优 硬 的 教化 模式 ， 即 : 面 对 世界 和 人 生 带 来 的 种 种 疑 
问 ， 通 过 合乎 四 辑 的 分 析 和 推理 ， 深 入 思考 其 究竟 是 为 什么 ; 进而 对 现 有 的 答案 进行 
审验 和 评估 ， 从 中 找 出 接受 或 者 拒绝 某 种 信念 、 决 定做 什么 或 不 做 什么 的 根据 和 理 
由 。 

通过 批判 性 思维 的 训练 ， 松 软 板结 的 思维 土壤 ， 激 活 含 死 的 思考 系统 ， 增 强 思维 空 
间 的 兼容 性 ， 使 思维 流畅 、 有 序 而 又 生动 活泼 地 进行 ， 使 人 们 可 以 多 角度 地 、 灵 活 地 、 
深入 地 提出 和 思考 问题 ， 这 对 人 们 做 出 正当 合理 的 选择 和 决定 ， 以 及 进行 思想 、 观 念 的 
创新 、 革 新 ， 无 疑 是 非常 重要 的 。 
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二 、 批 判 性 思维 的 作用 


1. 改进 思维 模式 


人 们 通常 具有 的 思维 模式 是 一 元 的 ， 其 特征 是 : 喜欢 寻找 或 制定 可 以 将 好 与 坏 严 
格 区 别 开 来 “客观 标准 ”， 不 但 自己 信奉 不 疑 ， 还 要 求 周围 的 人 也 忠诚 于 它 。 喜 欢 去 
模仿 别人 ,尤其 是 “成 功 人 士 "、“ 著 名 人 士 "或 者 具有 “理想 人 格 " 的 模范 、 伟 人 、 完 
人 。 对 一 个 超出 自己 原 有 认 知 的 事物 ， 态 度 很 明朗 : 要 么 赞成 ， 要 么 反对 ， 却 不 太 关 
心 为 什么 要 资 成 或 反对 。 喜 欢 追 求 "至 高 "`、“ 至 大 ”、“ 至 全 "的 “完美 境界 ”， 乐 意 在 
一 个 方向 上 不 断 追 求 ， 直 到 无 法 继续 为 止 。 会 经 常 面临 激烈 的 冲突 和 了 矛盾， 从 而 很 容 
易 遇 到 “极限 ”， 觉 得 自己 “忍无可忍 "， 除 了 针锋相对 的 斗争 或 其 他 极端 的 做 法 自己 
别 无 选择 。 

思维 模式 是 一 种 文化 的 深层 的 根 。 一 个 社会 里 主流 思维 模式 的 缺陷 对 其 文化 的 破坏 
力 是 巨大 的 ， 可 能 造成 极为 严重 的 后 果 。 批 判 性 思维 本 质 上 是 二 元 的 乃至 多 元 的 、 超 元 
的 ， 其 特征 是 换 位 思考 以 及 “超然 物 外 "的 多 元 思维 。 提 倡 批判 性 思维 可 以 从 根本 上 弥 
补 这 种 僵化 思维 模式 的 缺陷 ， 从 而 对 整个 社会 的 发 展 起 到 积极 的 促进 作用 。 


2, 塑造 精神 品格 


批判 性 思维 的 精神 品格 (参见 图 6-2) ， 事 实 上 是 具有 批判 性 思维 的 人 的 精神 品格 ， 
主要 包括 : 


The Disposition Toward Critical Thinking 





图 6-2 批判 思维 的 精神 品格 


@ 求 真 的 (Truthseeking) 。 

回 思想 开放 的 (Open-minded) 。 

图 分 析 的 (Analytical) 。 

图 系统 的 (Systematic ) 。 

回 自 信 的 (Confident in Reasoning) 。 
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@ 好 奇 的 (Inquisitive) 。 
@ 明 智 的 (Judicious) 。 


3. 促进 世界 观 的 形成 、 发 展 和 应 用 


有 学 者 认为 : 世界 观 就 是 人 们 对 世界 或 者 它 的 某 些 方面 所 具有 的 一 系列 信念 的 总 
和 ， 它 意味 着 陈述 这 一 系列 信念 的 一 组 命题 被 人 们 认为 是 真实 的 。 世 界 观 形成 、 发 展 与 
应 用 的 模式 如 图 6-3 、 图 6-4 所 示 : 


TO 和 


图 6-3 世界 观 的 形成 与 发 展 


一] 


图 6-4 世界 观 的 应 用 


在 上 述 模式 中 ， 提 出 恰当 的 问题 和 进行 好 的 推理 或 者 论证 既是 批判 性 思维 的 核心 ， 
也 是 世界 观 形成 、 发 展 与 应 用 的 关键 。D 由 于 一 个 人 的 世界 观 是 不 断 发 展 变化 的 ， 所 
以 ,批判 性 思维 的 能 力 与 水 平 会 影响 一 个 人 生活 的 各 个 方面 。 


三 、 批 判 性 思维 的 意义 


1, 知识 社会 前 进 的 动力 


知识 经 济 时 代 是 需要 批判 性 思维 的 时 代 ， 因 为 它 是 推动 知识 经 济 社会 前 进 的 一 种 动 
力 。 多 拉 ， 豪 维尔 提出 :“ 批 判 性 思维 和 创造 性 思维 是 推动 知识 社会 前 进 的 主要 动 
力 。"@ 这 是 因为 知识 源 于 问题 的 发 现 和 解决 ， 因 而 需要 创造 性 思维 。 创 造 性 思维 是 能 引 
发 新 的 或 更 好 的 解决 问题 方法 的 思维 方式 。 而 知识 的 真理 性 特质 ， 只 有 通过 外 在 化 的 批 
判 性 检验 才能 获得 。 批 判 性 思维 是 对 所 提供 的 解决 问题 的 方法 进行 检测 ， 以 保证 其 有 效 
力 的 思维 方式 。 

同时 ， 创 造 性 思维 需要 在 非常 相似 的 事物 中 敏锐 地 发 现 其 细微 的 不 同 ， 进 而 通过 抽 
象 思维 来 创造 新 颖 的 、 独 特 的 概念 ， 用 新 的 方法 解决 新 的 问题 。 发 展 创造 性 思维 的 策略 
包括 : 置身 于 有 多 种 发 展 可 能 性 的 真实 的 问题 之 中 ， 而 问题 的 本 身 并 没有 固定 答案 ， 因 
而 只 能 借助 于 批判 性 思维 来 甄别 优 劣 ， 以 便 做 出 最 好 的 选择 。 


D Josina M. Makan and Debian L. Marty. Cooperative Argumentation: A Model for Deliberative 
Community, Tllinois: Waveland Press, Inc, 2001, p.7。 

@@ ”[ 美 ] 多 拉 - 豪 维尔 : 《批判 性 思维 和 创造 性 思维 一 一 推动 知识 社会 前 进 的 主要 动力 》， 王 爽 
译 ， 载 (全球 教育 展望 ， 引 自 * 中国 教育 和 科研 网 综合 研究 栏目 "。 
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对 于 当代 大 学 生来 说 ， 批 判 性 思维 的 能 力 和 水 平 是 其 综合 素质 的 一 个 重要 体现 ， 
也 是 其 能 够 适应 知识 经 济 时 代 发 展 需要 的 一 个 重要 条 件 。 因 此 ， 当 代 大 学 生 不 但 要 具 
备 批判 性 思维 ， 而 且 要 能 够 运用 批判 性 思维 。 只 有 通过 培养 批判 性 思维 能 力 ， 提 高 自 
己 的 认 知 水 平和 分 析 、 归 纳 能 力 ， 才 能 在 复杂 的 社会 生活 中 ， 及 时 、 有 效 地 做 出 恰 切 
的 分 析 、 评 价 和 正确 的 判断 、 选 择 ， 从 而 为 推动 知识 经 济 社会 的 发 展 作出 自己 应 有 的 
贡献 。 


2. 合格 公民 的 基本 素质 


亚 里 士 多 德 说 ， 只 有 具有 理性 讨论 公共 利益 能 力 的 人 ， 才 适合 成 为 公民 。 人 必须 经 
过 自我 塑造 才能 担当 起 公民 的 角色 。 

批判 性 思维 是 现代 民主 政治 中 合格 公民 的 基本 素质 ， 是 现代 人 具有 一 颗 开 放 性 心灵 
的 标志 。 充 分 发 扬 民主 是 社会 主义 和 谐 社会 的 第 一 要 求 ， 民 主要 求 公民 具备 思想 开放 的 
批判 性 思维 气质 。 

批判 性 思维 的 基本 理论 预 设 是 : 任何 观点 或 思想 都 可 以 并 且 应 该 受到 质疑 和 批判 
任何 观点 或 思想 都 应 该 通过 理性 的 论证 来 为 自身 辩护 ;在 理性 和 逻辑 面前 ， 任 何人 或 思 
想 都 没有 对 于 质疑 、 批 判 的 锅 免 权 。 

批判 性 思维 是 诉 诸 人 的 理性 根基 的 思维 方式 。 它 所 提倡 的 是 怀疑 精神 ， 要 求人 们 不 
迷信 、 不 盲从 ， 有 一 个 明辨是非 的 智慧 头脑 ， 遇 事 多 问 为 什么 。 要 求 在 社会 生活 中 ， 把 
所 有 的 观点 包括 自己 的 观点 公平 地 摆 在 理性 的 法 庭 面前 进行 评估 。 通 过 批判 性 思维 ， 人 
们 可 以 理性 地 商讨 和 解决 问题 。 


3, 人 生境 福 的 重要 保障 


“未 经 审视 的 生活 是 不 值得 过 的 "， 这 是 柏拉图 在 其 (申辩 篇 ) 中 记载 的 苏 格 拉 底 的 
一 句 格言 。 
| 苏 格 拉 底 认为 美德 是 需要 进行 探讨 的 知识 ， 人 间 没 有 什么 是 不 可 以 质疑 和 挑战 的 。 

任何 以 往 或 现实 的 道德 认识 和 行为 都 不 是 最 高 权威 ， 人 们 可 以 而 且 应 该 运用 自己 的 智慧 
对 它们 进行 审查 。 人 既 要 看 到 历史 和 现实 光辉 的 一 面 ， 但 也 要 知道 历史 和 现实 总 是 不 如 
人 的 理想 。 去 除了 缺点 才 有 可 能 完善 ， 批 判 错误 是 对 美好 的 追求 。 

事实 上 ， 人 的 一 生 会 面临 无 数 的 关于 相信 什么 和 做 什么 的 决定 。 这 些 选 择 决定 着 人 
一 生 的 方向 和 道路 ， 也 从 根本 上 决定 着 人 一 生 的 幸福 和 成 就 。 可 是 假如 一 个 人 缺乏 真正 
的 思考 能 力 ， 那 么 面 对 纷 经 复杂 的 世事 ， 面 对 种 种 选择 ， 又 将 何以 做 出 自己 的 决定 ”可 
以 想象 : 他 只 能 依靠 别人 ， 包 括 自己 的 父母 、 亲 朋 ， 也 包括 政客 、 广 告 商 和 各 式 各 样 的 
骗子 。 这 样 ， 可 以 说 他 的 一 生 都 是 在 为 别人 活着 的 ， 因 为 他 只 是 别人 思想 的 佛 介 ， 而 没 
有 真正 的 自我 。 这 样 的 人 生 ， 是 不 是 很 荒 雇 、 很 可 翡 ? 

批判 性 思维 作为 一 种 思考 和 解决 问题 的 方式 ， 虽 然 不 能 蔡 人 做 出 哪 种 信念 应 该 接 、 
受 、 什 么 事情 值得 去 做 的 各 种 具体 决定 ， 也 不 能 使 人 直接 产生 创新 的 思想 和 观念 ; 但 是 
它 却 可 以 为 创新 思维 提供 良好 的 环境 ， 为 做 出 各 种 具体 决定 提供 直接 、 有 效 的 帮助 。 学 
会 这 样 的 思维 方式 ， 才 算 学 到 了 真正 的 学 习 方式 ， 具 备 了 真正 的 学 习 能 力 ， 才 会 使 自己 
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的 一 生 真正 受益 无 穷 ， 无 论 自己 将 来 做 什么 。 


第 三 节 ”批判 性 思维 的 培养 和 训练 


一 、 批 判 性 思维 的 逐 辑 基础 


1. 还 辑 学 之 于 批判 性 思维 


逻辑 学 包括 形式 逻辑 和 非 形式 逻辑 ,一 起 构成 批判 性 思维 的 理论 基础 。 这 里 的 “ 形 
式 逻辑 "一 般 指 演绎 逻辑 ， 特 别 是 以 符号 化 、 演 算 化 为 特征 ， 可 以 构造 形式 系统 的 现代 
逻辑 理论 ， 如 命题 逻辑 、 谓 词 逻辑 、 模 态 逻 辑 等 ， 当 然 也 包括 传统 的 词 项 逻辑 和 命题 逻 
辑 。 其 余 的 逻辑 理论 ， 统 称 “ 非 形式 逻辑 " ， 主 要 包括 概念 理论 、 论 证 理论 、 逻 辑 规律 、 
逻辑 雇 误 等 。 

非 形式 逻辑 是 批判 性 思维 最 直接 的 理论 基础 。 因 为 它们 都 以 经 验 的 和 日 常生 活 中 用 
自然 语言 表述 的 实际 论证 为 主要 关注 和 研究 对 象 ， 包 括 论证 的 分 析 、 解 释 、 评 价 、 批 评 
和 建构 。 但 那 种 将 批判 性 思维 等 同 于 非 形式 逻辑 的 观点 是 不 足 取 的 ， 因 为 非 形 式 逮 辑 毕 
竞 是 逻辑 ， 其 所 关注 和 研究 的 主要 是 论证 过 程 和 论证 形式 的 识别 、 抽 取 、 评 估 和 重建 
而 批判 性 思维 所 关注 和 研究 的 ， 则 主要 是 论证 的 日 常 应 用 问题 ， 因 而 不 可 避免 地 会 涉及 
许多 非 逻 辑 的 因素 ， 可 视 为 非 形式 逻辑 的 应 用 形式 。 非 形式 逻辑 理论 对 批判 性 思维 具有 
重要 的 指导 意义 。 

形式 逻辑 同样 构成 批判 性 思维 的 理论 基础 。 在 批判 性 思维 的 研究 过 程 中 ， 很 多 人 总 
是 有 意 无 意 地 回避 形式 逻辑 、 回 避 符 号 和 形式 化 的 方法 。 这 在 操作 层面 上 是 没有 问题 
的 ， 因 为 有 一 个 受众 选择 的 问题 ， 受 过 形式 逻辑 系统 训练 的 毕竟 是 少数 人 。 然 而 实际 
上 ， 复 杂 论证 结构 的 分 析 ， 离 开 符 号 会 显得 非常 困难 ; 论证 的 好 与 坏 ， 不 借助 于 形式 退 
辑 早已 严格 定义 了 的 可 靠 性 、 真 值 性 和 有 效 性 等 概念 也 将 无 从 谈 起 ; 而 对 复杂 演绎 论证 
的 有 效 性 评估 ， 更 是 离 不 开 形式 推演 系统 的 支持 。 

虽然 形式 逻辑 符号 化 、 演 算 化 的 倾向 ， 使 其 在 一 定 程度 上 偏离 了 实际 思维 ， 令 很 多 
人 望 而 生 情 。 但 就 其 作为 逻辑 学 的 有 机 组 成 部 分 来 说 ， 它 终究 不 过 是 为 了 研究 复杂 推 
理 、 论 证 的 需要 以 及 追求 理论 的 可 靠 性 而 发 展 起 来 的 逻辑 理论 ， 归 根 结 底 还 是 批判 性 思 
维 所 必 不 可 少 的 ， 因 为 推理 分 析 能 力 的 强 弱 与 批判 性 思维 水 平 的 高 低 总 体 上 是 一 种 正 相 
关 的 关系 。 


2. 批判 性 思维 之 于 还 辑 学 


批判 性 思维 是 逻辑 学 的 “ 活 的 灵魂 "”。 从 素质 教育 的 角度 来 看 ， 其 宗旨 便 是 培养 和 
训练 批判 性 思维 。 

在 知识 、 技 术 层 面 上 ， 逻 辑 学 是 一 个 关于 思维 规律 、 思 维 形式 和 思维 方法 的 理论 体 
系 。 但 这 些 知识 从 何 处 来 ? 是 怎样 产生 的 、 具 有 什么 性 质 ? 逻辑 史 的 研究 表明 ， 逻 辑 知 
识 无 非 是 对 人 类 思维 实践 的 经 验 、 教 训 的 总 结 ， 是 苏 格 拉 底 、 柏 拉 图 、 亚 里 士 多 德 、 芝 
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诺 、 培 根 、 墨 翟 、 公 孙 龙 、 韩 非 等 先哲 和 近 现代 思想 家 们 思维 智慧 的 结晶 。 因 此 ， 在 另 
一 个 层面 上 ， 逻 辑 学 实际 上 还 承载 着 人 类 理性 思维 的 习惯 、 能 力 、 模 式 以 及 精神 、 信 件 
和 价值 追求 ， 也 就 是 我 们 现在 用 “批判 性 思维 "一 词 来 主要 概括 的 那些 东西 。 换 言 之 
批判 性 思维 作为 一 种 良好 的 思维 习惯 、 能 力 和 思维 方式 ， 正 是 逻辑 知识 的 应 用 形式 。 

因此 ， 逻 辑 教 学 在 本 质 上 是 一 种 思维 教育 ， 是 为 培养 和 训练 批判 性 思维 而 存在 的 。 
但 这 并 不 意味 着 ,逻辑 知识 的 教学 等 同 于 批判 性 思维 的 训练 。 因 为 批判 性 思维 的 训练 是 
一 种 操作 性 很 强 的 教学 活动 ， 需 要 有 一 个 长 期 的 实践 过 程 ， 而 且 实 际 上 还 涉及 很 多 非 逻 
辑 的 内 容 。 即 使 简单 地 将 其 视 为 逻辑 知识 应 用 能 力 的 培养 ， 则 其 与 逮 辑 知识 教学 毕竟 也 
是 同一 问题 的 两 个 方面 ， 或 者 同一 件 事 的 两 个 不 同 阶段 。 

在 课时 充裕 的 情况 下 ， 当 然 可 以 尝试 一 边 进行 基础 知识 教学 ， 一 边 进行 应 用 能 力 训 
练 ， 将 二 者 融 为 一 体 。 但 在 课时 有 限 的 情况 下 ， 则 理应 首先 突出 基础 知识 教学 ， 在 打下 
一 定 的 知识 基础 之 后 ， 再 接着 进行 批判 性 思维 训练 。 反 之 便 是 本 末 倒置 了 。 

也 就 是 说 ， 以 培养 批判 性 思维 为 目标 的 逻辑 教学 ， 实 际 上 包括 两 个 方面 的 任务 ,或 
者 说 该 分 为 两 个 阶段 : 首先 是 逻辑 基础 知识 教学 ， 这 是 基本 功 训练 ;然后 才 是 批判 性 思 
维 的 专项 训练 。 只 有 这 两 个 方面 或 者 两 个 阶段 的 任务 都 圆满 完成 了 ， 逻 辑 教学 的 目标 才 
算 真 正 达到 了 ， 一 个 人 也 才 算 接受 了 比较 完整 的 逻辑 教育 。 

在 这 个 问题 上 ， 必 须 明确 的 是 ， 离 开 逻 辑 知识 的 系统 学 习 ， 直 接 进行 批判 性 思维 的 
培养 和 训练 是 不 得 要 领 的 。 因 为 批判 性 思维 的 核心 技能 ， 如 解释 、 分 析 、 评 价 、 推 论 、 
说 明和 自我 调节 等 ， 无 一 不 需要 扎实 的 逻辑 基础 。 没 有 一 定 的 思维 素质 ， 批 判 性 思维 的 
实现 是 不 可 能 的 。 然 而 ， 其 他 学 科 虽 然 也 有 训练 思维 素质 的 作用 ， 但 是 相 比较 而 言 ， 退 
辑 学 好 比 思维 的 “体育 运动 "， 其 训练 思维 素质 的 目的 和 作用 是 直接 的 和 全 面 的 ; 而 其 
他 学 科 则 好 比 思维 的 “体力 劳动 "， 其 训练 思维 素质 的 目的 是 间接 的 、 不 系统 的 。 


二 、 批 判 性 思维 的 培训 方法 和 途径 


教育 应 该 是 一 个 连续 、 完 整 的 过 程 ， 否 则 便 很 难 达到 教育 的 目的 ， 思 维 教育 也 不 例 
外 。 一 个 人 在 通过 逻辑 基础 知识 的 学 习 ， 完 成 了 思维 的 基本 功 训练 之 后 ， 如 果 能 接着 上 
一 门 批判 性 思维 课程 ， 接 受 系统 的 批判 性 思维 训练 ， 这 当然 是 最 理想 的 。 但 在 大 学 没有 
开设 独立 的 批判 性 思维 课程 之 前 ， 批 判 性 思维 的 训练 就 会 在 很 大 程度 上 依赖 于 自学 、 自 
修 。 当 然 ， 现 有 的 逻辑 课程 也 有 义务 在 这 方面 给 予 指导 和 帮助 ， 并 尽 可 能 直接 提供 一 些 
训练 的 机 会 。 

这 是 问题 的 两 个 方面 ， 我 们 分 别 给 出 一 些 建议 : 


1. 自学 、 自 修 的 方法 和 途径 


中 选择 并 阅读 若干 本 关于 批判 性 思维 的 教材 或 专著 ,包括 国内 外 的 ， 如 《学 会 提 
问 一 一 批判 性 思维 指南 》、《 走 出 思维 的 误区 ?等 。 尽 可 能 独立 地 完成 其 中 的 练习 ， 必 要 
时 可 以 和 同学 进行 讨论 。 

加 从 互联 网 上 搜索 、 阅 读 与 批判 性 思维 有 关 的 论文 、 解 释 、 讨 论 等 ， 以 及 其 他 与 思 
维 训练 有 关 的 文章 、 讨 论 等 ， 多 多 益 善 ， 越 新 、 越 近 越 好 。 碰 到 特别 有 教 益 的 ， 就 收藏 
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起 来 ， 并 与 大 家 相互 分 享 、 讨 论 。 

@ 注 意 反 省 自己 的 思维 训练 过 程 ， 哪 些 步 又、 内 容 已 经 做 到 了 ， 哪 些 还 比较 欠缺 。 
一 般 来 说 ， 应 先 从 思维 训练 的 基本 功 抓 起 ， 系 统 学 习 逻 辑 基础 知识 ， 不 要 不 会 走 就 想 
跑 、 想 飞 。 但 是 当 逻 辑 知识 学 习 、 积 累 到 一 定 程度 ， 就 一 定 要 有 意识 地 开始 进行 思维 训 
练 。 

图 在 学 习 逻 辑 知识 的 过 程 中 ,注意 多 做 课本 上 的 练习 ， 同 时 经 常 反 思 所 学 的 每 一 部 
分 逻辑 知识 究竟 有 什么 用 、 应 该 怎样 应 用 ， 把 基本 功 尽量 做 得 扎实 一 些 。 

回 关注 网 络 热点 新 闻 及 其 相关 评论 ， 并 有 意识 地 运用 所 学 的 逻辑 知识 和 批判 性 思维 
训练 技巧 进行 分 析 ， 积 极 参与 讨论 。 

@@ 结 合 各 种 能 力 型 考试 的 辅导 材料 进行 有 针对 性 的 训练 。 不 妨 制订 一 个 量化 的 训练 
目标 ， 辟 如 做 1000 道 练 习题 。 

最 要 紧 的 是 要 明白 并 牢记 : 思维 训练 乃 是 一 种 功夫 、 一 种 修养 ,需要 一 定 的 悟性 和 
耐心 。 它 主要 是 为 了 提高 自己 ,也 主要 依靠 自己 。 它 不 可 能 一 跳 而 就 ， 也 不 会 一 劳 永 
逸 ， 而 是 要 和 自己 的 生活 、 自 己 的 人 生 密 切 地 结合 起 来 ， 形 成 良性 互动 ， 使 自己 的 思维 
品质 和 生活 品质 相得益彰 。 


2. 还 辑 教学 中 的 针对 性 训练 


外 通过 介绍 批判 性 思维 的 作用 、 意 义 及 其 与 逻辑 学 的 关系 ， 帮 助 学 生 树立 正确 的 逻 
辑 观 和 明确 的 学 习 目 标 ， 引 导 学 生 把 逻辑 基础 知识 学 习 和 批判 性 思维 训练 兼顾 起 来 
“两 手 都 要 抓 ， 两 手 都 要 硬 "。 

@ 在 课堂 教学 中 ， 注 意 介绍 各 部 分 逻辑 知识 的 应 用 价值 ， 并 尽 可 能 地 多 做 练习 ， 帮 
助 学 生 打 好 逻辑 知识 应 用 的 基本 功 ， 为 通过 批判 性 思维 训练 进一步 提高 思维 素质 做 准 
备 。 

图 向 学 生 推 荐 批判 性 思维 方面 的 书籍 、 论 文 、 网 站 等 ， 尽 可 能 地 为 学 生 的 自学 创造 
条 件 ， 并 给 予 力所能及 的 指导 和 帮助 。 

@ 选 用 雇 误 和 诡辩 实例 ， 让 学 生 运 用 逻辑 知识 进行 分 析 、 批 判 。 这 些 雇 误 、 诡 辨 可 
以 是 网 络 上 的 ， 可 以 是 现实 生活 中 的 。 由 于 谬误 往往 显得 生动 、 直 观 ， 而 诡辩 是 一 种 似 
是 而 非 的 错误 论证 ， 往 往 具有 一 定 的 隐蔽 性 和 欺骗 性 ， 因 此 ， 对 诡辩 的 分 析 、 批 判 ， 通 
常 更 能 引起 学 生 的 兴趣 ， 也 更 有 针对 性 和 实用 价值 。 

@ 选 用 网 络 上 的 热点 新 闻 及 其 网 友 评 论 、 评 论文 章 作 为 典型 案例 ， 引 导 学 生 运用 逻 
辑 原理 进行 分 析 。 对 这 些 案例 ， 首 先 可 以 引导 学 生 从 多 个 不 同 的 角度 进行 分 析 、 评 论 ， 
得 出 自己 的 结论 ; 同时 参考 其 他 网 友 的 评论 ， 注 意 其 思考 问题 的 特殊 角度 ， 并 作出 评 
价 。 对 有 关 评 论文 章 ， 可 以 选用 写 得 很 好 的 ， 也 可 以 选用 存在 某 些 问题 的 ， 以 利于 学 生 
进行 比较 、 分 析 。 在 一 些 学 生 进 行 分 析 评价 后 ， 其 他 学 生还 可 以 对 这 些 学 生 的 评价 进行 
分 析 ， 甚 至 可 以 提出 不 同 的 观点 ， 通 过 辩论 使 认识 更 加 全 面 、 深 入 。 

@ 在 有 条 件 的 情况 下 ， 可 以 考虑 组 织 演讲 、 辩 论 会 ， 让 参加 者 围绕 主题 进行 深度 辨 
析 ， 并 选择 恰当 的 论证 和 表达 方式 ,让 旁观 者 运用 逻辑 知识 分 析 演 讲 、 辩 论 中 的 经 验 、 
教训 。 这 样 ， 不 但 可 以 大 面积 地 调动 学 生 参 与 的 积极 性 ， 而 且 更 富有 真实 感 和 针对 性 。 
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通过 这 种 面对面 的 交流 和 辩论 ,无 疑 可 以 有 效 地 锻炼 和 提高 学 生 应 用 批判 性 思维 的 能 


力 。 


最 后 ， 可 以 有 意识 地 引导 、 鼓 励 学 生 们 关注 各 种 能 力 型 考试 ， 多 看 例题 ， 多 做 习 
题 ， 并 将 其 与 逻辑 知识 的 学 习 有 机 地 结合 起 来 ， 形 成 一 种 良性 的 互动 。 


练 习 题 


结合 下 例 ， 体 会 一 下 善于 提问 在 苏 格 拉 底 “批判 性 对 话 " 中 的 作用 。 
(1) 论 善行 : 

青 ( 青 年 ) : 苏 格 拉 底 ， 请 问 什么 是 善行 ? 

苏 ( 苏 格拉 底 ) : 盗窃、 欺骗 、 把 人 当 奴隶 贩卖 ， 这 几 种 行为 是 善行 还 是 恶 行 ? 


青 : 是 恶 行 。 

苏 : 欺骗 敌人 是 恶 行 吗 ? 把 俘虏 来 的 敌人 卖 作 奴隶 是 恶 行 吗 ? 

青 : 这 是 善行 。 不 过 ， 我 说 的 是 朋友 而 不 是 敌人 。 

苏 : 照 你 说 ， 盗 窃 对 朋友 是 恶 行 。 但 是 ， 如 果 朋 友 要 自杀 ， 你 盗窃 了 他 准备 用 来 自 
杀 的 工具 ， 这 是 恶 行 吗 ? 

青 : 是 善行 。 

苏 : 你 说 对 朋友 行 骗 是 恶 行 ， 可 是 ， 在 战争 中 ， 军 队 的 统帅 为 了 鼓舞 士气 ， 对 士兵 
说 ， 援 军 就 要 到 了 。 但 实际 上 并 无 援军 ， 这 种 欺骗 是 恶 行 吗 ? 

青 : 这 是 善行 。 

(2) 功 失恋 者 : 


苏 ( 苏 格拉 底 ): 孩子 ， 为 什么 悲伤 ? 
失 ( 失 恋 者 ) : 我 失恋 了 。 


苏 


哦 ， 这 很 正常 。 如 果 失 恋 了 没有 悲伤 ， 恋 爱 大 概 就 没有 什么 味道 。 可 是 ， 年 轻 


人 ， 我 怎么 发 现 你 对 失恋 的 投入 甚至 比 对 恋爱 的 投入 还 要 倾心 呢 ? 


EE 
准 
浇 六 洲 凋 漠 六 


洲 亲 洲 亲 浇 亲 。 


: 到 手 的 葡萄 给 于 了 ， 这 份 遗 憾 ， 这 份 失落 ， 您 非 个 中 人 ， 怎 知 其 中 的 酸楚 啊 。 
: 丢 了 就 是 委 了 ， 何 不 继续 向 前 走 去 ， 鲜 美的 葡萄 还 有 很 多 。 

: 等 待 ， 等 到 海枯石烂 ， 直 到 她 回心转意 向 我 走 来 。 

: 但 这 一 天 也 许 永远 不 会 到 来 。 你 最 后 会 眼睁睁 地 看 着 她 和 另 一 个 人 走 了 。 

: 那 我 就 用 自杀 来 表示 我 的 诚心 。 

: 但 如 果 这 样 ， 你 不 但 失去 了 你 的 恋人 ， 同 时 还 失去 了 你 自己 ， 你 会 蒙受 双 倍 的 


: 踩 上 她 一 脚 如 何 ? 我 得 不 到 的 别人 也 别 想得到 。 

: 可 这 只 能 使 你 离 她 更 远 ， 而 你 本 来 是 想 与 她 更 接近 的 。 
: 您 说 我 该 怎么 办 ? 我 可 真 的 很 爱 她 。 

: 真 的 很 爱 ? 

: 是 的 。 

: 那 你 当然 希望 你 所 爱 的 人 幸福 ? 
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: 那 是 自然 。 
: 如 果 她 认为 离开 你 是 一 种 幸福 呢 ? 
: 不 会 的 ! 她 曾经 跟 我 说 ， 只 有 跟 我 在 一 起 的 时 候 她 才 感到 幸福 ! 
: 那 是 曾经 ， 是 过 去 ， 可 她 现在 并 不 这 人 么 认为 。 
这 就 是 说 ， 她 一 直 在 骗 我 ? 
苏 ; 不 ， 她 一 直 对 你 很 忠诚 。 当 她 爱 你 的 时 候 ， 她 和 你 在 一 起 ， 现 在 她 不 爱 你 ， 她 
就 离 去 了 ， 世 界 上 再 没有 比 这 更 大 的 忠诚 。 如 果 她 不 再 爱 你 ， 却 还 装 得 对 你 很 有 情 这 ， 
甚至 跟 你 结婚 、 生 子 ， 那 才 是 真正 的 欺骗 呢 。 


失 
苏 
失 
苏 





114 


se 中 编 wn 





传统 逻辑 


。 





第 七 章 简单 判断 


第 一 节 性 质 判断 


一 、 什 么 是 性 质 判断 
性 质 判断 ， 也 叫 直言 判断 ， 就 是 断定 对 象 具 有 或 不 具有 某 种 性 质 的 判断 。 例 如 : 


人 @D 哥 白 尼 是 日 心 说 的 创立 者 。 
@@ 所 有 正当 防卫 都 不 是 违法 行为 。 
图 有 的 证 据 是 伪造 的 。 


这 些 判断 都 是 性 质 判断 。 例 断定 “ 哥 白 尼 " 这 一 个 对 象 具有 “日 心 说 的 创立 者 "这 
一 性 质 ， 例 @ 断 定 “ 正 当 防卫 "这 一 类 对 象 中 的 所 有 对 象 都 不 具有 "违法 行为 "这 一 性 质 ， 
例 @ 断 定 “ 证 据 " 这 一 类 对 象 中 有 一 部 分 具有 “伪造 的 "这 一 性 质 。 

从 结构 上 看 ， 性 质 判断 一 般 由 四 个 部 分 组 成 ， 依 次 为 : 量 项 、 主 项 、 联 项 、 谓 项 。 
其 中 : 

主 项 表示 所 断定 的 对 象 ， 如 例 D 中 的 * 哥 白 尼 ”、 例 @ 中 的 “正当 防卫 "、 例 四 中 的 
“证 据 "。 

谓 项 表示 所 断定 的 性 质 ， 如 例 D 中 的 “日 心 说 的 创立 者 "、 例 @ 中 的 “违法 行为 ”、 
例 @ 中 的 “伪造 的 ”。 

性 质 判断 中 的 主 项 和 谓 项 ， 统 称 为 词 项 。 它 们 是 性 质 判 断 中 的 变 项 ， 习 惯 上 分 别 用 
大 写字 母 5S、P 来 表示 。 

量 项 表示 对 象 被 断定 的 数量 或 范围 。 量 项 有 全 称 、 特 称 和 单 称 之 分 。 其 中 全 称 量 项 
表示 断定 了 一 类 事物 的 全 部 对 象 ， 一 般 用 “所 有 "或 “ 任 一 "表示 ; 特 称 量 项 表示 断定 了 
一 类 事物 的 部 分 对 象 ， 一 般 用 “有 的 "或 "有 ”表示 ; 单 称 量 项 表示 断定 了 一 类 事物 中 的 
某 个 对 象 ， 一 般 用 “这 个 "表示 。 

联 项 表示 所 作 的 断定 ， 即 肯定 或 否定 。 其 中 肯定 联 项 表示 肯定 ， 即 对 象 具有 谓 项 所 
陈述 的 性 质 ， 一 般 用 “是 "表示 ; 否定 联 项 表示 否定 ， 即 对 象 不 具有 谓 项 所 陈述 的 性 质 ， 
一 般 用 “不 是 "表示 。 

量 项 和 联 项 是 性 质 判断 中 的 逻辑 常 项 ， 它 们 决定 着 性 质 判 断 的 逻辑 性 质 和 逻辑 类 
型 。 其 中 ， 量 项 反映 了 性 质 判断 量 的 一 面 ， 量 项 的 类 型 也 称 为 性 质 判断 的 量 ; 联 项 反映 
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了 性 质 判断 质 的 一 面 ， 联 项 的 类 型 也 称 为 性 质 判断 的 质 。 
二 、 性 质 判断 的 种 类 


1. 按 量 分 


(1) 全 称 判 断 
全 称 判断 就 是 断定 一 类 事物 的 全 部 对 象 都 具有 或 不 具有 某 种 性 质 的 判断 。 其 逻辑 形 
式 为 ; 


所 有 S 是 (不 是 )P。 


例如 :“ 所 有 天 鹅 都 是 白色 的 “所 有 公民 都 是 受 法 律 保护 的 。 
全 称 判断 的 量 项 是 全 称 量 项 。 在 日 常 语言 中 ， 表 示 全 称 量 项 的 语词 有 “所 有 ”、“ 一 
切 " “任何 "、“ 任 一 "、“ 每 一 "、“ 个 个 "、“ 凡 "、“ 百 分 之 百 "等 。 例 如 : 


@D 我 们 班 个 个 都 是 好 样 的 。 
四 几 金 属 第 导电 。 
图 一 切 犯 罪 都 具备 犯罪 构成 的 四 个 要 件 。 


此 外 ,全 称 量 项 在 语言 表达 中 有 时 可 以 省 略 ， 有 时 则 可 以 通过 双重 否定 的 方式 来 表 
达 。 例 如 : 


GD 规律 是 不 以 人 的 意志 为 转移 的 。 
@ 全 国人 民 莫 不 欢欣 鼓舞 。 
图 没有 什么 人 是 不 受 法 律 约束 的 。 


(2) 特 称 判断 
特 称 判断 就 是 断定 一 类 事物 的 部 分 对 象 具 有 或 不 具有 某 种 性 质 的 判断 。 其 逻辑 形式 
为 : 


有 的 S 是 (不 是 )P。 


例如 :“ 有 的 名 牌 产品 是 优质 产品 。”“ 有 的 法 官 不 是 公正 的 。” 

特 称 判断 的 量 项 是 特 称 量 项 。 在 日 常 语言 中 ， 表 示 特 称 量 项 的 语词 有 “有 的 "、“ 有 
些 "、“ 某 些 ”"、“ 大 多 数 "、“ 极 少数 "、“ 个 别 "、“ 一 些 "”、“50%”、“80% "等 。 

值得 注意 的 是 ， 特 称 量 项 “有 的 "与 自然 语言 中 的 “有 的 "并 不 完全 同 义 。 在 自然 语 
言 中 ， 当 我 们 说 “有 的 S 是 P" 时 ， 往 往 还 意味 着 "其 余 的 不 是 P" 。 如 说 “有 的 干部 是 
好 人 ”， 意 思 往往 是 “有 的 干部 是 好 人 ， 而 其 余 的 干部 却 不 是 好 人 "。 在 这 种 情况 下 ， 
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“有 的 S 是 P" 实 际 上 表示 “有 的 S 是 P 并 且 有 的 S 不 是 P"， 亦 即 超出 了 其 字面 上 的 含 
义 。 但 在 另外 一 些 场合 ， 当 我 们 说 “有 的 S 是 P" 时 ， 却 并 不 意味 着 “其 余 的 S 不 是 P"。 
例如 : 当 人 们 考察 了 某 种 基本 粒子 ， 发 现 它 有 内 部 结构 ， 而 对 其 余 的 基本 粒子 是 否 有 内 
部 结构 尚 不 清楚 时 ， 就 可 以 作出 这 样 的 断定 :“ 有 的 基本 粒子 是 有 内 部 结构 的 ”这 时 ， 
“有 的 "一 词 并 未 超出 其 字面 上 的 含义 ,“ 有 的 S 是 P" 并 不 排除 其 余 S 也 是 了 的 可 能 性 。 
显然 ， 上述“ 有 的 $ 是 P" 的 两 种 含义 中 ， 前 一 种 断定 得 多 ， 较 强 ; 后 一 种 断定 得 少 ， 较 
弱 。 在 逻辑 学 中 ， 特 称 量 项 “有 的 "采取 的 是 后 一 种 断定 得 较 少 的 含义 ， 可 解释 为 “至 少 
一 个 ， 也 许 全 部 " ， 以 使 其 更 具有 概括 性 、 灵 活性 。 从 另 一 个 角度 讲 ,“ 至 少 一 个 ， 也 
许 全 部 "还 有 一 层 断 定 对 象 存 在 的 意思 ， 相 当 于 “有 S 是 P" ， 即 “存在 着 S， 这 S 是 P"。 
因此 特 称 判断 又 称 存在 判断 。 

(3) 单 称 判断 

单 称 判断 就 是 断定 一 类 事物 的 某 个 对 象 具有 或 不 具有 某 种 性 质 的 判断 。 其 逻辑 形式 
是 : 


这 个 S 是 (不 是 )P。 


单 称 判断 的 量 项 是 单 称 量 项 。 在 日 常 语言 中 ， 单 称 量 项 一 般 用 指示 词 “这 个 "、“ 那 
个 ”、“ 该 ”、“ 某 "等 表示 。 例 如 : 


@D 那个 人 是 新 来 的 。 
@ 该 合同 是 无 效 的 。 


单 称 判断 的 主 项 如 果 是 用 专 名 或 蕴 状 词 表 示 的 单独 概念 则 前 面 实际 上 没有 单 称 量 
项 。 此 时 ， 可 将 其 视 为 “那个 名 叫 …… 的 S" 或 "那个 是 :…… 的 S”。 例如 : 


四 鲁迅 是 ( 阿 Q 正 传 ) 的 作者 。 
@ 我 们 的 班主 任 老 师 不 是 武汉 人 。 


2. 按 质 分 


(1) 肯 定 判断 
肯定 判断 就 是 断定 对 象 具有 某 种 性 质 的 判断 。 其 逻辑 形式 是 : 


所 有 (有 的 、 这 个 )S 是 P 
例如 : 


@D 几 金 属 都 是 导电 的 。 
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回 有 的 音乐 是 美妙 的 。 
图 这 本 书 是 我 新 买 的 。 


肯定 判断 的 联 项 是 肯定 联 项 ， 一 般 用 “是 "表示 。 但 在 自然 语言 中 ， 肯 定 联 项 “是 ” 
有 时 可 以 省 略 ， 如 :“ 今 天 星期 六 。 

(2) 和 否定 判断 

否定 判断 ， 就 是 断定 对 象 不 具有 某 种 性 质 的 判断 。 其 逻辑 形式 是 : 


所 有 (有 的 、 这 个 )S 是 P。 
例如 : 


@ 机 器 人 不 是 真正 的 人 。 
@@ 有 的 法 官 不 是 公正 的 。 
图 地 球 不 是 宇宙 的 中 心 。 


否定 判断 的 联 项 是 否定 联 项 ， 一 般 用 “不 是 "表示 。 在 自然 语言 中 ， 否 定 联 项 “不 
是 "中 的 “是 " 字 可 以 省 略 。 如 “这 个 教室 不 是 太 大 的 "可 以 表述 为 “这 个 教室 不 太 大 "。 
对 于 后 者 ， 有 时 也 可 将 其 分 析 为 肯定 判断 ， 即 “这 个 教室 是 不 太 大 的 ”。 


3. 按 质 量 结合 分 


按照 质 、 量 结合 的 方式 ， 性 质 判断 可 分 为 以 下 六 种 : 

人 全 称 肯 定 判断 : 逻辑 形式 是 “所 有 S 是 P" 。 可 简单 表示 为 SAP， 或 A。 其 逻辑 含 
义 为 : S 类 的 全 部 对 象 都 具有 P 性 质 。 例 如 :“ 所 有 商品 都 是 有 价值 的 。” 

加 全 称 否 定 判断 : 逻辑 形式 是 “所 有 S 不 是 P" 。 可 简单 表示 为 SEP， 或 E。 其 逻辑 
含义 为 : S 类 的 全 部 对 象 都 不 具有 P 性 质 。 例 如 :“ 所 有 公民 都 不 是 不 受 法 律 保护 的 。 

图 特 称 肯定 判断 : 逻辑 形式 是 “有 的 S 是 P"。 可 简单 表示 为 SIP， 或 1。 其 逻辑 合 
义 为 : S 类 的 部 分 对 象 具有 了 性质。 例如 :“ 有 的 社会 规律 是 统计 规律 。 

图 特 称 和 否定 判断 : 逻辑 形式 是 "有 的 S 不 是 P" 。 可 简单 表示 为 SOP， 或 0。 其 逻辑 
会 义 为 : S 类 的 部 分 对 象 不 具有 P 性 质 。 例 如 :“ 有 的 伤害 行为 不 是 故意 的 。” 

@@ 单 称 肯定 判断 : 逻辑 形式 是 “这 个 S 是 P" 。 可 简单 表示 为 SA'P， 或 A'。 其 逻辑 
含义 为 : S 类 的 这 个 对 象 具有 了 性质 。 例 如 :“ 北 京 是 中 华人 民 共和 国 首都 。 

@@ 单 称 否定 判断 : 逻辑 形式 是 “这 个 S 不 是 P" 。 可 简单 表示 为 SE'P， 或 E'。 其 逻 
辑 含义 为 : S 类 的 这 个 对 象 不 具有 了 性质。 例如 :“ 亚 里 士 多 德 不 是 中 国人 。 

在 传统 逻辑 中 ， 单 称 判断 往往 被 当做 全 称 判断 来 处 理 。 这 样 做 的 理由 是 : 单 称 判断 
是 对 某 一 具体 对 象 的 反映 ， 相 对 于 反映 该 对 象 的 单独 概念 来 说 ， 它 和 全 称 判断 一 样 断 定 
了 概念 的 全 部 外 延 。 这 样 ， 性 质 判断 就 只 有 A、E、I、0 四 种 形式 。 这 种 做 法 显然 比较 
简便 , 但 有 时 却 是 行 不 通 的 ， 因 为 单 称 判断 和 全 称 判 断 的 逻辑 性 质 并 不 完全 相同 。 
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三 、 性 质 判断 主 、 谓 项 的 周延 性 


1. 什么 是 周延 性 


周延 性 理论 是 建立 性 质 判断 推理 理论 的 基石 之 一 ， 它 从 量 的 方面 研究 了 性 质 判 断 的 
逻辑 特征 。 

一 个 性 质 判断 的 主 项 (或 谓 项 ) 称 为 周延 的 ， 当 且 仅 当 该 判断 从 逻辑 上 断定 了 该 主 
项 (或 谓 项 ) 的 全 部 外 延 : 否则 ， 该 主 项 (或 谓 项 ) 就 称 为 不 周延 的 。 

关于 周延 性 理论 ， 首 先 要 明确 ， 任 一 概念 本 身 是 无 所 谓 周延 与 否 的 ， 只 有 当 一 个 概 
念 充当 性 质 判 断 的 主 项 或 谓 项 时 ， 才 会 产生 周延 性 问题 。 例 如 ,“ 法 律 "的 外 延 是 古今 
中 外 的 一 切 法 律 ， 由 于 没有 被 断定 ， 因 而 也 就 无 所 谓 周延 与 否 。 

其 次 ， 词 项 的 周延 性 是 一 种 逻辑 性 质 ， 因 而 完全 由 性 质 判断 的 形式 结构 所 决定 。 换 
言 之 ， 词 项 的 周延 性 取决 于 性 质 判断 中 的 逻辑 常 项 ( 即 量 项 和 联 项 ) ， 而 与 反映 思维 内 
容 的 变 项 ( 即 主 项 、 谓 项 ) 无 关 。 这 是 由 逻辑 学 只 研究 思维 形式 而 不 研究 思维 内 容 的 立 
场所 决定 的 。 由 此 可 知 ， 同 一 种 性 质 判断 中 主 ( 谓 ) 项 的 周延 情况 是 相同 的 ， 不 会 因为 
具体 判断 的 不 同 而 变化 。 


2. 各 种 性 质 剂 疡 中 主 、 谓 项 的 周延 情况 


(1) 全 称 判断 的 主 项 是 周延 的 

全 称 判断 "所 有 S 是 (不 是 )P” 中 ， 量 项 "所 有 "表明 断定 了 主 项 S 的 全 部 外 延 。 其 
中 SAP 断 定 S 的 全 部 外 延 包含 于 P 的 外 延 之 中 ， SEP 断定 S 的 全 部 外 延 与 P 的 外 延 相 排 
斥 。 因 此 ，SAP 和 SEP 的 主 项 都 周延 。 

(2) 特 称 判断 的 主 项 是 不 周延 的 

特 称 判断 “有 的 S 是 (不 是 )P" 中 ， 量 项 “有 的 "表明 没有 断定 主 项 的 全 部 外 延 。 其 
中 SIP 只 是 断定 S 类 中 至 少 有 一 个 对 象 包 含 于 P 的 外 延 之 中 ， 而 没有 断定 S 类 的 全 部 对 
象 都 包含 于 P 的 外 延 之 中 ; SOP 只 是 断定 S 类 中 至 少 有 一 个 对 象 与 P 的 外 延 相 排斥 ， 而 
没有 断定 S 类 的 全 部 对 象 都 与 P 的 外 延 相 排斥 。 因 此 ，SIP 与 SOP 的 主 项 S 都 不 周延 。 

(3) 单 称 判 断 的 主 延 是 周延 的 

单 称 判断 “这 个 S 是 (或 不 是 )P” 中， 量 项 “这 个 "与 主 项 S 实际 上 是 不 能 分 开 的 ， 
它们 一 起 构成 一 个 单独 概念 表示 一 个 确定 的 对 象 。 在 这 种 情况 下 ， 单 称 判断 对 主 项 的 
断定 也 就 是 对 主 项 全 部 外 延 的 断定 ， 因 而 其 主 项 总 是 周延 的 。 

(4) 否 定 判断 的 谓 项 是 周延 的 

否定 判断 “所 有 (有 的 、 这 个 )S 不 是 P" 中 ， 联 项 “不 是 "表明 断定 了 谓 项 的 全 部 外 
延 。 其 中 SEP 断定 S 的 全 部 外 延 和 P 的 全 部 外 延 相 排斥 ， SOP 断定 S 类 中 至 少 有 一 个 对 
象 与 P 的 全 部 外 延 相 排斥 ，SE'P 断定 S 中 某 个 具体 的 对 象 与 P 的 全 部 外 延 相 排斥 ， 因 
此 它们 的 谓 项 P 都 是 周延 的 。 

(5) 肯 定 判断 的 谓 项 是 不 周延 的 

肯定 判断 “所 有 (有 的 、 这 个 )S 是 P" 中 ， 联 项 “是 "的 含义 是 “包含 于 ”。“ 包 含 于 ” 
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是 一 种 复合 关系 包括" 真 包含 于 "和 “全 同 " 两 种 情况 ; 其 中 “ 真 包含 于 (P)" 没 有 断定 
P 的 全 部 外 延 ,，“ 全 同 (于 P)" 断 定 了 P 的 全 部 外 延 。 但 对 具体 的 某 个 性 质 判断 来 说 ， 究 
竟 “ 包 含 于 "属于 哪 一 种 情况 ， 这 是 由 其 思维 内 容 而 非 思维 形式 决定 的 。 由 于 从 思维 形 
式 的 角度 来 看 ,“ 包 含 于 (P)" 并 不 必然 断定 P 的 全 部 外 延 ， 因 此 ， 逻 辑 学 认为 肯定 判断 
的 谓 项 不 周延 。 例 如 : 


CD 所 有 大 学 生 都 是 学 生 。 
@ 所 有 等 边 三 角形 都 是 等 角 三 角形 。 
@@ 有 的 青年 是 律师 。 

@ 有 的 科学 是 思维 科学 。 

@@ 上 海 是 大 城市 

@ 北京 是 中 华人 民 共和 国 首都 。 


这 里 ，Q 和 @ 的 判断 类 型 都 是 SAP， 都 断定 S 的 全 部 外 延 包 含 于 的 外 延 之 中 ; 从 
思维 内 容 来 看 ，@ 中 “大 学 生 "与 谓 项 “学 生 " 是 真 包含 于 关系 ，@ 中 *“ 等 边 三 角形 "与 谓 
项 “等 角 三 角形 "是 全 同 关系 。 

加 和 @ 的 判断 类 型 都 是 SIP， 都 断定 S 类 中 至 少 有 一 个 对 象 包含 于 P 的 外 延 之 中 ; 
从 思维 内 容 来 看 ，@ 所 断定 的 部 分 “青年 "重合 于 谓 项 “律师 "的 部 分 外 延 ，@ 所 断定 的 
部 分 “科学 "重合 于 谓 项 “思维 科学 "的 全 部 外 延 。 

加 和 @ 的 判断 类 型 都 是 SA'P， 都 断定 S 中 某 个 对 象 包含 于 谓 项 了 的 外 延 之 中 ; 从 
思维 内 容 来 看 ，@@ 中 主 项 “上 海 " 与 谓 项 “大 城市 "是 真 包含 于 关系 ， @ 中 主 项 “北京 "与 
谓 项 “中 华人 民 共 和 国 首都 "是 全 同 关系 。 

由 于 0 和 @、@ 和 @、 加 和 @ 的 上 述 区 别 都 是 由 思维 内 容 而 非 思 维 形式 所 决定 的 ， 
形 如 @、@@、@@ 的 性 质 判断 中 谓 项 P 被 断定 全 部 外 延 并 不 具有 必然 性 ， 因 此 ， 逻辑 学 
认为 上 述 判断 的 谓 项 P 都 不 周延 。 那 种 认为 肯定 判断 的 谓 项 “有 时 周延 有 时 不 周延 "的 
观点 是 不 正确 的 。 

综 上 所 述 ， 六 种 性 质 判断 形式 中 主 、 谓 项 的 周延 情况 可 列表 如 下 : 








不 周延 不 周延 周延 周延 

















不 周延 周延 不 周延 周延 








可 以 看 出 ， 单 称 判断 主 、 谓 项 的 周延 性 和 全 称 判断 完全 相同 。 因 此 ， 传统 逻辑 在 研 
究 推 理 ( 主要 是 三 段 论 ) 时 ， 因 其 只 水 及 词 项 的 周延 性 这 一 逻辑 性 质 ， 所 以 把 单 称 判断 
归 入 全 称 判断 来 处 理 ， 从 而 使 问题 得 到 很 大 程度 的 简化 。 
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四 、 性 质 判断 间 的 真 假 关 系 


1. 性 质 判 疡 的 真 什 


性 质 判断 是 断定 S 类 对 象 具有 或 不 具有 了 性 质 的 判断 ， 而 任何 性 质 又 总 是 一 定 对 
象 的 性 质 。 因 此 ， 性 质 判 断 实 际 上 断定 的 是 两 类 对 象 S 和 P 之 间 的 某 种 关系 。 具 体 来 
说 ,Ss 类 对 象 具有 P 性质 ， 即 包含 于 P 类 之 中 ; 不 具有 P 性 质 ， 即 不 包含 于 P 类 之 
中 。 

从 逻辑 上 看 ,一 个 性 质 判断 所 断定 的 ， 实 际 上 是 其 主 项 S 和 谓 项 P 之 间 的 某 种 外 延 
关系 。 因 此 ， 如 果 一 个 性 质 判断 所 断定 的 外 延 关 系 与 其 主 、 谓 项 客观 上 具有 的 外 延 关系 
相符 ， 则 该 判断 就 是 真 的 ， 否 则 就 是 假 的 。 

任意 两 个 概念 S 和 P? 之 间 的 外 延 关 系 ， 在 不 考虑 是 否 满 域 的 情况 下 ， 实 际 上 只 有 五 
种 ， 即 : 全 同 、 真 包含 于 、 真 包含 、 交 叉 和 全 异 。 在 这 五 种 外 延 关系 中 ， 六 种 性 质 判断 
的 真 假 值 如 下 表 所 示 ( 文 恩 图 略 去 了 论 域 ) : 
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这 种 表示 判断 真 假 值 的 表格 ， 逻 辑 上 称 为 真 值 表 。 表 中 的 A、E、1、0、A'、E' 是 
所 谓 同 素材 ( 即 主 项 相同 并 且 谓 项 相同 ) 的 六 种 性 质 判断 ， 五 个 文思 图 分 别 表示 S 和 了 
两 个 概念 间 可 能 具有 的 五 种 外 延 关 系 。 可 以 看 出 ， 在 S 和 P 的 各 种 外 延 关系 下 ， 同 素材 
的 六 种 性 质 判断 的 真 值 是 相对 确定 的 。 因 此 ， 其 相互 之 间 的 真 假 关系 也 是 确定 的 。 


2. 性 质 判 上 断 闻 的 真 假 关系 

同 素材 性 质 判断 间 的 真 假 关系 ， 是 建立 性 质 判断 推理 理论 的 又 一 个 重要 依据 。 对 上 
面 的 真 值 表 进 行 纵向 分 析 ， 可 知 六 种 同 素材 性 质 判断 之 间 的 真 假 关系 共有 以 下 四 种 、 
五 对 : 

(1) 矛 盾 关系 : A 与 0、E 与 1、A' 与 E' 之 间 ， 共 三 对 。 
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(2) 反 对 关系 : A 与 E、A 与 E'、A' 与 之 间 ， 共 三 对 。 

(3) 下 反对 关系 : 1 与 0、I 与 E'、0 与 A' 之 间 ， 共 三 对 。 

(4) 差 等 关系 : A 与 I、E 与 0O、A 与 A'、A'’ 与 1、E 与 E'、E'’ 与 0 之 间 ， 共 六 对 ， 
且 每 一 对 中 ， 前 者 是 上 位 判断 ， 后 者 是 下 位 判断 。 


3. 反映 真 假 关系 的 还 辑 方 阵 


为 了 帮助 记忆 ， 传 统 逻 辑 将 同 素材 的 A、E、I、0 之 间 的 真 假 关 系 用 一 个 正方 形 表 
示 如 下 : 


员 反对 关系 
六 六 
等 等 
关 关 
系 系 

下 反对 关系 


这 个 图 形 叫 做 性 质 判断 逻辑 方 阵 。 由 于 A、E、1、0 四 种 性 质 判 断 在 逻辑 方 阵 中 各 
占 一 个 角 ， 四 个 角 遥 遥 相 对 、 彼 此 呼应 ， 因 此 性 质 判断 间 的 真 假 关系 又 称 为 对 当 关 系 。 

在 考虑 单 称 判断 时 ， 上面 的 逻辑 方 阵 还 可 以 扩充 为 反映 A、E、I、0、A'、E' 六 种 
同 素材 性 质 判断 闻 对 当 关系 的 逻辑 方 阵 。 如 下 图 所 示 : 








必须 注意 ， 在 对 当 关系 中 ,各 种 性 质 判断 必须 是 同 素材 的 ， 且 其 主 项 不 能 是 虚 概 
念 ， 否 则 有 的 对 当 关系 将 不 能 成 立 。 例 如 :“ 正 当 防 卫 是 合法 行为 "(A) 与 “正当 防卫 不 
是 非法 行为 "(E) 并 非 反对 关系 ， 因 为 它们 不 是 同 素材 的 ;“ 有 的 仙女 是 美丽 的 "(1) 与 
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“有 的 仙女 不 是 美丽 的 "(0) 可 以 同 假 ， 因 为 它们 的 主 项 是 虚 概念 。 此 外 ， 单 称 判断 不 
能 归 和 人 全 称 判断 来 处 理 ; 因为 SA'P 与 SE'P 之 间 是 矛盾 关系 ， 而 SAP 与 SEP 之 间 则 是 
反对 关系 ， 二 者 显然 有 所 不 同 。 


第 二 节 关系 判断 


一 、 什 么 是 关系 判断 
关系 判断 就 是 断定 对 象 之 间 具 有 或 不 具有 某 种 关系 的 判断 。 例 如 : 


@ 3 大 于 2。 
加 张 三 和 李 四 是 朋友 。 
图 苏州 位 于 南京 和 上 海 之 间 。 


这 些 都 是 关系 判断 。 其 中 断定 “3" 和 ”2" 两 个 对 象 之 间 具 有 “* 大 于 "关系 ， 加 断定 
“ 张 三 ”和 *“ 李 四 "两 个 对 象 之 间 具 有 “朋友 "关系 ，@ 断 定 “ 苏 州 "、“ 南 京 " 和 “上 海 ” 三 
个 对 象 之 间 具 有 “…… 位 于 ….… 和 …… 之 间 " 的 关系 。 

关系 判断 由 个 体 项 、 关 系 项 和 量 项 三 个 部 分 组 成 。 


1 个 体 项 


关系 判断 中 反映 各 个 对 象 的 概念 ， 叫 做 个 体 项 ， 也 叫 个 体 词 。 它 们 是 关系 判断 的 主 
项 ， 表 示 关 系 的 承担 者 。 显 然 ， 在 关系 判断 中 ， 个 体 项 不 是 唯一 的 。 如 人 中 的 个 体 项 是 
“3” 和 “2”，@ 中 的 个 体 项 是 “ 张 三 " 和 * 李 四”，@ 中 的 个 体 项 是 苏州"、“ 南 京 " 和 “上 
海 ”。 

个 体 项 有 个 体 常 项 和 个 体 变 项 之 分 。 个 体 常 项 表示 论 域 中 确定 的 对 象 ， 通 常用 小 写 
字母 a、b、c 等 表示 。 个 体 变 项 表示 论 域 中 不 确定 的 对 象 ， 通 常用 小 写字 母 x、 y、z 等 
表示 。 论 域 ， 也 叫 个 体 域 ， 通 常 是 一 定 对 象 所 组 成 的 类 或 者 集合 。 例 如 ， 在 关系 判断 
“ 张 三 打 败 了 所 有 的 对 手 "中 ， 个 体 域 是 包含 所 有 人 在 内 的 集合 | 人 | ， “ 张 三 " 是 个 体 常 
项 ,“ 对 手 " 是 个 体 变 项 。 


2. 关系 项 
关系 判断 中 反映 对 象 间 关系 的 概念 ， 叫 做 关系 项 。 它 相当 于 关系 判断 的 谓 项 。 如 Q@ 
中 的 关系 项 是 “…… 大 于 ……" ，@ 中 的 关系 项 是 “…… 和 …… 是 朋友 "，@ 中 的 关系 项 


是 *…… 位 于 …… 和 :…… 之 间 ”。 

关系 有 不 同 的 类 型 。 存 在 于 两 个 对 象 间 的 关系 ， 称 为 二 元 关系 ; 存在 于 三 个 对 象 之 
间 的 关系 ， 称 为 三 元 关系 。 一 般 而 言 ， 存 在 于 n 个 对 象 之 间 的 关系 ， 称 为 n 元 关系 。 其 
中 ， 三 元 及 三 元 以 上 的 关系 又 称 为 多 元 关系 。 如 @ 和 @@ 中 的 关系 都 是 二 元 关系 ， 而 @@ 中 
的 关系 则 是 三 元 关系 。 
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关系 项 通常 用 大 写字 母 F、 日 、R 等 表示 。 一 般 而 言 ,个 体 常 项 a、b 之 间 具 有 二 元 
关系 R 可 表示 为 R(a, b)，a、b、c 之 间 具 有 三 元 关系 R 可 表示 为 R(a, b，c) ，ai， 
本 ，…，a 之 间 具 有 元 关系 R 可 表示 为 Ra ,a,,…, a,)。 


3. 重 项 


关系 判断 中 反映 对 象 数量 或 范围 的 概念 ， 叫 做 量 项 。 例 如 :“ 有 的 参观 者 欣赏 所 有 
的 展品 "中 ,“ 有 的 "和 “所 有 的 "就 是 量 项 。 与 性 质 判 断 的 情况 相 类 似 ， 关 系 判断 的 量 项 
也 有 全 称 量 项 、 特 称 量 项 之 分 ， 但 没有 单 称 量 项 之 说 。 这 是 因为 当 个 体 项 是 单独 概念 
时 ， 其 所 表示 的 是 确定 的 对 象 ， 因 而 都 是 个 体 常 项 ， 而 个 体 常 项 是 不 需要 使 用 量 项 的 。 
如 上 面 @、@、 图 中 的 个 体 项 都 是 单独 概念 ， 因 而 都 不 包含 量 项 。 

涉及 个 体 域 、 反 映 多 元 关系 或 者 包含 量 项 的 关系 判断 ， 情 况 比较 复杂 ， 需 要 留 给 现 
代 逻 辑 的 谓词 逻辑 专门 研究 。 以 下 我 们 只 讨论 不 涉及 个 体 域 、 不 包含 量 项 的 二 元 关系 判 
断 。 


二 、 二 元 关系 的 性 质 
1. 自 到 性 


关系 的 自 返 性 是 指 任 一 对 象 与 其 自身 是 否 具有 某 种 关系 。 据 此 ， 关 系 可 分 为 以 下 三 
种 : 

自 返 关系 : 若 个 体 域 中 的 任 一 对 象 与 其 自身 都 具有 R 关系 ， 则 称 R 为 自 返 关系 。 
例如 ,“…… 等 于 ……" 就 是 实数 域 上 的 一 个 自 返 关系 ， 因为 任 一 实数 都 与 其 自身 相等 。 

反 自 返 关系 : 若 个 体 域 中 的 任 一 对 象 与 其 自身 都 不 具有 R 关系 ， 则 称 R 为 反 自 返 
关系 。 例 如 ， “大 于 ……" 关 系 就 是 实数 域 上 的 一 个 反 自 返 关系 ， 因 为 任何 一 个 实 
数 都 不 大 于 它 自 身 。 

非 自 返 关系 : 若 个 体 域 中 有 的 对 象 与 其 自身 具有 R 关系 ， 有 的 对 象 与 其 自身 不 具 
有 R 关系 ， 则 称 R 为 非 自 返 关系 。 

例如 ,，“….… 信 任 ……” 就 是 一 个 非 自 返 关系 ， 因为 有 的 人 自信 , 有 的 人 不 自信 。 

断定 对 象 之 间 具 有 或 不 具有 上 述 三 种 关系 的 判断 可 分 别称 为 自 返 关系 判断 、 反 自 返 
关系 判断 和 非 自 返 关系 判断 。 


2. 对 称 性 


关系 的 对 称 性 是 指 当 对 象 x 和 对 象 y 具 有 某 种 关系 时 ， 倒 过 来 ， 对 象 7 和 对 象 x 是 
否 具有 此 种 关系 。 据 此 ， 关 系 可 分 为 以 下 三 种 : 

对 称 关系 : 若 个 体 域 中 ， 任 意 对 象 x 和 y 具有 R 关系 时 ， 反 过 来 ，y 和 x 也 一 定 具 
有 RR 关系 ， 则 称 R 为 对 称 关系 。 例 如 ， 概念 间 的 交叉 关系 就 是 一 个 对 称 关系 ， 因 为 只 
要 概念 S 和 了 具有 交叉 关系 ， 反 过 来 ，P 和 S 就 一 定 具有 交叉 关系 。 

反对 称 关系 : 若 个 体 域 中 ， 任 意 对 象 x 和 y 具有 R 关系 时 ， 反 过 来 ， y 和 x 一 定 不 
具有 R 关系 ， 则 称 R 为 反对 称 关系 。 例 如 ， 数值 间 的 “…… 大 于 ….…” 关 系 就 是 一 个 反 
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对 称 关 系 ， 因 为 当 x 大 于 y 时 ， 倒 过 来 ，y 一 定 不 大 于 x。 

非 对 称 关系 : 车 个 体 域 中 ， 任 意 对 象 x 和 y 具 有 R 关系 时 ， 反 过 来 ，y 和 x 可 能 具 
有 、 也 可 能 不 具有 R 关系 ， 则 称 R 为 非 对 称 关系 。 例 如 ，*“…… 喜欢 ……" 就 是 一 个 非 
对 称 关系 ， 因 为 当 张 三 喜 欢 李 四 时 ， 李 四 不 一 定 喜欢 张 三 。 

断定 对 象 之 间 具有 或 不 具有 上 述 三 种 关系 的 判断 可 分 别称 为 对 称 关系 判断 、 反 对 称 
关系 判断 和 非 对 称 关系 判断 。 


3. 传送 性 


关系 的 传递 性 是 指 ， 当 对 象 x 和 对 象 y 具 有 R 关系 ， 并 且 对 象 y 和 对 象 : 也 具有 R 
关系 时 ， 对 象 x 和 对 象 z 是 否 具有 R 关系 。 据 此 ， 关 系 可 分 为 以 下 三 种 : 

传递 关系 : 若 个 体 域 中 ， 任 意 对 象 x 和 y、y 和 z 都 具有 R 关系 时 ， x 和 z 一 定 具 有 
R 关系 ， 则 称 R 为 传递 关系 。 例 如 ， 概 念 间 的 真 包含 于 关系 就 是 一 个 传递 关系 ， 因为 
只 要 概念 S 真 包含 于 P、 概 念 P 真 包含 于 Q， 则 概念 S 一 定 真 包含 于 Q。 

反 传递 关系 : 若 个 体 域 中 ， 任 意 对 象 xz 和 y、y 和 z 都 具有 R 关系 时 ， x 和 zz 一 定 不 
具有 R 关系 ， 则 称 R 为 反 传递 关系 。 例 如 ， 对 人 来 说 ， 母 女 关系 就 是 一 个 反 传递 关系 ; 
因为 当 x 是 y 的 母亲 、 并 且 y 是 z 的 母亲 时 ，x 一 定 不 是 z 的 母亲 。 

非 传递 关系 : 车 个 体 域 中 ， 任 意 对 象 x 和 y、y 和 z 都 具有 R 关系 时 ， x 和 z 可 能 具 
有 R 关 系 ， 也 可 能 不 具有 R 关系 ， 则 称 R 为 非 传递 关系 。 例 如 ， “…… 认 识 ……" 就 是 
一 个 非 传递 关系 ， 因 为 当 张 三 认识 李 四 、 李 四 认识 王 五 时 ， 张 三 不 一 定 认识 王 五 。 

断定 对 象 之 间 具 有 或 不 具有 上 述 三 种 关系 的 判断 可 分 别称 为 传递 关系 判断 、 反 传 递 
关系 判断 和 非 传递 关系 判断 。 


练 习 题 


1. 下 列 判 断 各 属 何 种 性 质 判断 ? 其 主 、 谓 项 的 周延 情况 如 何 ? 
(1) 摩 托 罗 拉 不 是 国产 品牌 。 

(2) 人 民 群 众 是 历史 的 创造 者 。 

(3) 没 有 一 个 人 身上 没有 情 性 。 

(4) 有些 动物 不 是 用 鳃 呼吸 的 。 

(5) 没 有 人 会 相信 这 样 的 弥 天 大 谎 。 

(6) 无 论 什 么 困难 都 不 是 不 可 克服 的 。 

(7) 我 班 有 些 同 学 数学 考试 成 绩 不 理想 。 

(8) 每 个 人 都 是 自己 生活 道路 的 选择 者 。 

2. 用 文 恩 图 表示 并 举例 说 明 在 下 列 情况 下 ， 性 质 判断 主 、 谓 项 之 间 的 外 延 关 系 。 
(1) "有 S 是 P" 为 真 。 

《2) "有 S 不 是 P" 为 真 。 

(3) 所 有 S 是 P" 为 真 。 

(4)“ 所 有 S 不 是 P" 为 真 。 
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(5)“ 有 S 是 P" 为 假 。 

(6)“ 所 有 S 是 P" 为 假 。 

(7)“ 有 5 不 是 P" 为 假 。 

(8) "所 有 S 不 是 P" 为 假 。 

3. 已 知 下 列 判断 为 真 ， 请 根据 逻辑 方 阵 指出 同 素材 的 其 他 性 质 判断 的 真 假 。 
(1) 我 们 班 所 有 同学 都 不 会 彻夜 上 网 。 

(2) 这 个 社区 有 的 人 家 联 上 了 宽带 网 。 

(3)N 市 街心 公园 有 些 果木 不 是 名 贵 的 。 

(4) 这 架 飞 机 上 的 乘客 都 是 去 英国 旅游 的 。 

4. 已 知 下 列 判断 为 假 ， 请 根据 逻辑 方 阵 指出 同 素材 的 其 他 性 质 判 断 的 真 假 。 
(1) 有 的 国家 税收 很 重 。 

(2) 这 个 马戏 团 所 有 的 演员 都 不 是 法 国人 。 

(3) 这 个 商店 所 有 的 商品 都 是 通过 正规 渠道 进货 的 。 
(4) 今 天 早上 在 中 山 公 园 打 太 极 拳 的 有 些 不 是 老年 人 。 
5. 根据 性 质 判断 间 的 对 当 关 系 , 选 择 相应 的 真 判 断 来 反驳 下 列 假 判 断 。 
(1) 所 有 成 功 者 都 是 一 帆 风 顺 的 。 

(2)B 星系 中 的 所 有 的 星 都 不 是 双子 星 。 

(3) 有 些 昆 虫 不 是 六 只 脚 的 。 

(4) 有些 人 是 可 以 一 辈子 依靠 父母 的 。 

(5) 所 有 的 科学 家 都 不 是 自学 成 才 的 。 

(6) 凡是 能 言 善 辩 的 人 都 不 是 老实 人 。 

6. 从 对 称 性 的 角度 ， 分 析 下 列 判断 各 属 何 种 关系 判断 。 
(1) 田 路 和 王 洲 同 岁 。 

(2) 张 三 欺骗 了 李 四 。 

(3) 这 次 比赛 甲 队 战 胜 了 乙 队 。 

(4) 甲 判断 和 乙 判断 是 矛盾 的 。 

7. 从 传递 性 的 角度 ,分析 下 列 判断 各 属 何 种 关系 判断 。 
(1) 张 某 控 告 了 王 某 ， 王 某 控 告 了 刘 某 。 

(2) 北 京 在 杭州 以 北 ， 杭 州 在 广州 以 北 。 

(3) 学 生 们 尊敬 吴 老 师 ， 吴 老师 尊敬 王 校长 。 

〈4) 甲 判断 和 乙 判 断 矛 盾 ， 乙 判断 和 两 判 断 矛 盾 。 
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第 一 节 ”复合 判断 概述 


一 、 什 么 是 复合 判断 


复合 判断 ， 就 是 包含 着 成 分 判断 的 判断 。 例 如 

@ 并 非 所 有 天 鹅 都 是 白色 的 。 

@ 如 果 x 是 偶数 ， 那么 “也 是 偶数 。 

图 鲁迅 不 但 是 伟大 的 文学 家 ， 而 且 是 伟大 的 思想 家 和 伟大 的 革命 家 。 

@ 本 案 主 犯 或 者 是 张 三 ， 或 者 是 李 四 ， 或 者 是 王 五 。 

图 并 非 只 要 对 外 开放 ， 就 要 全 盘 西化 。 

@ 亲身 参加 实践 ， 就 能 获得 第 一 手 材料 ; 不 亲身 参加 实践 ， 就 不 能 获得 第 一 手 材 
料 。 

这 些 都 是 复合 判断 。 例 中 中 包含 着 一 个 成 分 判断 “所 有 天 鹅 都 是 白色 的 "， 例 加 中 
包含 着 两 个 成 分 判断 “x 是 偶数 "和 "x* 是 偶数 "， 例 国 中 包含 着 三 个 成 分 判断 “鲁迅 是 伟 
大 的 文学 家 ”、“ 重 迅 是 伟大 的 思想 家 "和 *“ 重 迅 是 伟大 的 革命 家 ” ， 例 图 中 包含 着 三 个 成 
分 判断 “本 案 主犯 是 张 三 "、“ 本 案 主犯 是 李 四 " 和 “本 案 主犯 是 王 五 ” 。 

包含 在 复合 判断 中 的 成 分 判断 ， 叫 做 支 判 断 。 显 然 ， 复 合 判断 中 的 支 判 断 ， 可 能 只 
有 一 个 (如 例 O) ， 也 可 能 有 两 个 (如 例 加 或 两 个 以 上 (如 例 国 、 例 @)。 在 复合 判断 
中 ， 支 判断 表示 具体 的 事物 情况 。 因 而 在 复合 判断 的 逻辑 形式 中 ， 支 判断 是 轨 辑 变 项 ， 
通常 用 小 写字 母 p、q、r、s、! 等 表示 。 

Ei aa 风 








中 的 “并 非 ……”， 例 @@ 中 的 "如 果 …… 那 么 ……”， 例 加 中 的 “不 但 … "， 例 
@@ 中 的 “或 者 …… 或 者 …… 或 者 ……”， 例 加 中 的 " 并 报 …… 和 “只 要 ， 例 
@ 申 的 “(只 要 )……， 就 ……; (并 且 ) (只 要 ) 不 ……， 就 不 ……”， 就 分 别 是 这 些 复合 


判断 中 的 联结 词 。 
它们 都 是 自然 语言 中 常见 、 常 用 的 关联 词语 ， 用 来 联结 分 句 以 组 成 复句 ， 因 而 也 叫 
日 常 联结 词 。 由 于 逻辑 学 所 关心 的 主要 是 这 些 关 联 词语 的 逻辑 性 质 ( 如 真 值 、 真 假 关 
系 ) ， 因 此 才 称 之 为 逻辑 联结 词 。 不 同 种 类 的 关联 词语 ， 逻 辑 性 质 往往 大 相 径 庭 。 其 中 
有 的 表示 推理 ， 称 为 因果 联结 词 :其 余 的 统称 为 非 因果 联结 词 ， 用 来 表示 复合 判断 。 
在 复合 判断 的 逻辑 形式 中 ， 联 结 词 是 逻辑 常 项 ， 其 含义 是 相对 固定 的 。 不 同类 型 的 
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联结 词 ， 反 映 了 支 判断 之 间 不 同 的 逻辑 关系 ， 决 定 着 复合 判断 的 不 同类 型 及 其 不 同 的 逻 
辑 性 质 。 


二 、 复 合 判断 的 真 值 


复合 判断 的 真 值 取决 于 支 判 断 的 真 值 和 逻辑 联结 词 的 性 质 。 

复合 判断 是 对 支 判 断 所 述 事物 情况 的 存在 性 或 事物 情况 间 条 件 关系 的 断定 。 从 逻辑 
上 看 ， 也 就 是 对 支 判 断 的 真 值 或 其 间 真 假 关系 的 断定 。 因 此 ， 当 且 仅 当 一 个 复合 判断 通 
过 远 辑 联结 词 所 断定 的 支 判 断 真 值 或 真 假 关系 与 其 客观 情况 相符 时 ， 该 复合 判断 为 真 ， 
否则 便 为 假 。 

由 于 支 判 断 可 以 表示 任意 的 事物 情况 ， 因 此 ， 逮 辑 上 假定 其 可 以 为 真 ， 也 可 以 为 
假 。 这 样 ， 当 复合 判断 只 包含 一 个 支 判 断 时 ， 客 观 情况 就 分 为 两 种 ， 即 ，|11 和 10| ; 
当 包 含 两 个 支 判 断 时 ， 客 观 情况 就 分 为 四 种 ， 即 ;11, 1}、|1, 0]、|0, 1} 和 10， 
中 。 同 理 ， 当 包含 三 个 支 判 断 时 ， 分 为 八 种 ; 四 个 时 ， 分 为 十 六 种 ， 其 余 以 此 类 推 。 

各 种 复合 判断 与 其 支 判 断 之 间 的 真 假 关系 可 通过 真 值 表 得 到 反映 。 例 如 上面 例 Q 
的 逻辑 形式 是 “并 非 p" ， 其 真 值 表 如 下 


闪 
摘 
- 


三 、 复 合 判 断 的 种 类 


1 联 言 州 岂 、 选 言 判 晰 、 假 言 州 新 和 负 州 晰 


非 因果 联结 词根 据 其 逻辑 性 质 的 不 同 ， 可 以 分 为 联 言 联结 词 、 选 言 联结 词 、 假 言 联 
结 词 和 否定 词 四 种 类 型 。 相 应 地 ， 复合 判断 可 以 分 为 联 言 判断 ( 例 @G@)、 选 言 判断 ( 例 
图 ) 、 假 言 判断 ( 例 @) 和 负 判断 ( 例 @@@) 四 种 类 型 。 

选 言 联结 词根 据 其 逻辑 性 质 的 不 同 ， 又 可 细 分 为 相 容 选 言 联结 词 和 不 相 容 选 言 联结 
词 两 种 ， 因 而 选 言 判断 又 可 细 分 为 相 容 选 言 判断 和 不 相 容 选 言 判断 两 种 。 

候 言 联结 词根 据 其 逻辑 性 质 的 不 同 ， 又 可 细 分 为 充分 条 件 假 言 联结 词 、 必 要 条 件 假 
言 联结 词 和 充分 必要 条 件 假 言 联结 词 三 种 ， 因 而 假 言 关 断 又 可 细 分 为 充分 条 件 假 言 判 
断 、 必 要 条 件 假 言 判断 和 充分 必要 条 件 假 言 判断 三 种 。 


2. 基本 复合 判断 和 多 重复 合 判 断 


复合 判断 的 成 分 判断 可 以 是 简单 判断 ， 也 可 以 是 复合 判断 。 包 含 着 复合 判断 作为 成 
分 判断 的 复合 判断 ， 称 为 多 重复 合 判断 如 上 面 的 例 @ 中 ， 包 含 着 一 个 复合 判断 作为 成 
分 判断 ， 即 “只 要 对 外 开放 ， 就 要 全 盘 西化 "; 而 例 @ 则 包含 着 两 个 复合 判断 作为 成 分 
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判断 ， 即 “亲身 参加 实践 ， 就 能 获得 第 一 手 材料 "和 “不 亲身 参加 实践 ， 就 不 能 获得 第 一 
手 材料 ”。 

只 包含 简单 判断 作为 成 分 判断 的 复合 判断 ， 称 为 基本 复合 判断 。 如 上 面 的 例 @、 
加 、@、@。 逻辑 学 在 研究 复合 判断 及 其 推理 时 ， 一 般 不 再 分 析 作为 支 判断 的 简单 判断 
的 内 部 结构 ， 而 将 其 作为 最 小 的 真 值 取 值 单位 来 看 待 ， 并 称 之 为 原子 命题 。 

对 多 重复 合 判断 则 可 以 进行 不 同 层次 的 分 析 ， 因 为 多 重复 合 判断 的 支 判 断 中 还 有 复 
合 判 断 ， 因 而 总 可 以 继续 分 析 下 去 ， 直 到 所 有 的 支 判 断 都 是 原子 命题 。 


第 二 节 联 言 判断 


一 、 什 么 是 联 言 判 断 
联 言 判断 是 断定 若干 事物 情况 都 存在 的 复合 判断 。 例 如 : 


@D 中 国 是 社会 主义 国家 ， 并 且 是 发 展 中 国家 。 
回 所 有 的 法 官 都 进行 判断 ， 但 不 是 所 有 的 法 官 都 有 判断 力 。 
图 但 迅 不 但 是 伟大 的 文学 家 ， 而 且 是 伟大 的 思想 家 和 伟大 的 革命 家 。 


联 言 判断 的 支 判断 叫做 联 言 支 ， 联 结 词 叫做 联 言 联结 词 。 en A 
ti ei 的 Sh a a 不 栓 … 
i 所 一方 乔 … 朋 一 着， 本 人 
句 、 递 进 复句 、 转折 复句 的 关联 词语 ， 但 都 具有 相同 的 逻辑 性 质 ， 其 差别 是 非 退 辑 
的 。 

习惯 上 ， 用 "…… 并 且 ……" 作 为 联 言 联结 词 的 代表 ， 以 包含 两 个 联 言 支 的 情况 为 
例 ， 将 联 言 判断 的 逻辑 形式 表示 为 : 








P 并 且 q。 


现代 逻辑 用 合 取 符 " 人 "( 读 作 “ 合 取 ”) 来 代替 “并 且 "， 于 是 二 支 联 言 判 断 的 逻辑 形 
式 还 可 以 写成 : 


pAqe 
这 叫做 一 个 合 取 式 。 其 逻辑 含义 是 : p、q 所 说 的 两 种 事物 情况 都 存在 ， 或 p、q 都 
是 真 的 。 


联 言 判 断 的 真 值 取决 于 其 所 断定 的 事物 情况 的 存在 性 (或 联 言 支 的 真 值 ) 与 客观 情 
况 是 否 相符 。 以 二 支 为 例 ， 可 用 真 值 表 表示 如 下 : 
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可 以 看 出 ， 由 于 PAq 断定 p、q 都 是 真 的 ， 因 而 当 且 仅 当 客观 上 p、q 都 为 真 时 ， 
PAq 才 为 真 ， 反 之 都 为 假 。 多 支 的 情况 与 此 类 似 。 
这 就 是 说 ， 一 个 联 言 判 断 为 真 ， 当 且 仅 当 其 各 个 联 言 支 都 为 真 。 


二 、 联 言 判 断 的 应 用 问题 


1 联 言 州 断 的 省 略 问 题 


当 各 个 联 言 支 均 为 性 质 判 断 且 其 主 项 或 谓 项 相同 时 ， 在 自然 语言 中 往往 只 保留 其 中 
之 一 而 省 略 其 余 。 在 进行 逻辑 分 析 时 ， 应 子 补 全 。 例 如 : 


@D 曾 操 、 章 下、 曾 植 都 是 历史 上 著名 的 文学 家 。 
加 章 操 不 但 是 著名 的 文学 家 ， 而且 是 杰出 的 政治 家 。 
图 曾 操 、 首 下 都 婚 是 著名 的 文学 家 ， 又 是 杰出 的 政治 家 。 


例 O 有 三 个 联 言 支 ， 都 是 性 质 判断 ， 且 其 谓 项 都 是 “历史 上 著名 的 文学 家 "， 但 相 
同 的 谓 项 只 表述 了 一 次 。 这 叫 联 主 同 谓 式 。 

例 @ 有 两 个 联 言 支 ， 都 是 性 质 判 断 ， 且 其 主 项 都 是 “曹操 "， 但 相同 的 主 项 只 表述 
了 一 次 。 这 叫 同 主 联 谓 式 。 

例 @ 有 四 个 联 言 支 ， 都 是 性 质 判断 ， 且 两 个 主 项 、 两 个 亩 项 各 表述 了 一 次 ， 各 省 略 
了 一 次 。 这 叫 联 主 联 谓 式 。 

联 言 支 中 被 省 略 的 主 项 或 亩 项 ， 在 进行 逻辑 分 析 的 时 候 ， 应 该 补充 出 来 ， 使 其 成 为 
完整 的 性 质 判断 。 如 例 @ 的 两 个 支 判 断 补 充 完整 就 是 : “曹操 是 著名 的 文学 家 ”、“ 曹 操 
是 杰出 的 政治 家 ”。 

类 似 的 情形 ， 在 其 他 复合 判断 的 语言 表述 中 也 会 出 现 。 如 "人 的 血型 或 者 是 A 型 ， 
或 者 是 B 型 ， 或 者 是 AB 型 ， 或 者 是 0 型 "。 其 处 理 办 法 与 此 处 相似 ， 以 后 就 不 再 说 明 
了 。 


2. 联 言 麟 断 的 示 入 、 非 还 释 会 义 


从 逻辑 上 看 ，p 人 q 断定 了 p、q 都 是 真 的 ， 因 而 当 且 仅 当 p、 9 客观 上 都 为 真 时 ，p 
Aq 为 真 ， 否 则 便 为 假 。 也 就 是 说 ，pAd 与 其 联 言 支 p、 9 之 间 都 只 有 逻辑 上 的 真 值 联 
系 ， 而 没有 任何 别 的 意义 关联 。 这 至 少 意味 着 : 
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@ p、q 的 意义 可 以 毫 不 相关 。 如 * 雪 是 白 的 ， 并 且 3 大 于 2”， 虽 然 两 个 联 言 支 的 
意义 毫 不 相关 ， 但 由 于 它们 三 者 皆 为 真 ， 因 而 整个 联 言 判 断 也 就 为 真 。 

@@ p、q 的 先后 顺序 可 随意 调整 。 如 “我 军 屡 战 展 败 ” 与 “我 军 屡 败 屡 战 ”的 修辞 效果 
虽然 有 所 不 同 ， 但 在 逻辑 上 却 是 等 值 的 。 又 如 :“ 彭 友 梅 的 丈夫 冯 应 洲 在 犯罪 服刑 期 间 
越狱 潜逃 回 家 ， 向 彭 友 梅 索要 路 费 打算 远 走高 飞 。 彭 友 梅 想 要 报警 又 无 法 脱身 ， 便 以 借 
路 费 为 由 ， 与 汉 应 洲 一 起 来 到 汉 应 洲 姐 姐 家 ， 偷偷 将 实情 都 告诉 了 汉 应 洲 的 姐姐 ， 并 让 
她 想法 去 派出 所 报案 。 冯 应 洲 的 姐姐 非常 不 理解 ， 并 说 :“ 冯 应 洲 虽 然 犯 了 法 ， 但 他 毕 
竞 是 你 丈夫 呀 !1" 彭 友 梅 则 毫 不 含糊 地 回答 :“ 汉 应 洲 虽然 是 我 的 丈夫 ,但 他 毕竟 犯 了 
法 !” 

另 如 :“ 老 王 登 上 了 天 安 门 ， 并 且 到 了 北京 "、“ 小 李 和 小 张 生 了 孩子 并 且 结 了 婚 ” 
等 表达 联 言 判断 的 语句 ， 虽 然 听 起 来 似乎 都 不 如 交换 其 联 言 支 顺序 后 的 意思 更 通顺 ， 但 
前 后 两 种 说 法 在 逻辑 上 却 并 无 差别 。 

类 似 的 情况 ， 在 其 他 复合 判断 中 也 存在 。 如 “或 者 地 球 是 方 的 ,或 者 3 大 于 2”， 
“如 果 地 球 是 方 的， 我 以 后 就 倒 着 走路 " 。 在 这 一 点 上 ， 强 调 复合 判断 与 其 支 判 断 间 的 
真 值 联系 ， 而 忽略 其 非 逻 辑 的 种 种 意义 关联 。 这 是 逻辑 学 的 一 贯 立场 ， 后 不 次 述 。 


第 三 节 选 言 判断 


一 、 什 么 是 选 言 判断 
选 言 判断 是 断定 若干 事物 情况 中 至 少 有 一 种 存在 的 复合 判断 。 例 如 


@ 他 发 烧 ， 或 者 是 由 于 感冒 ， 或 者 是 由 于 肺炎 ， 或 者 是 由 于 肺结核。 
回国 际 争端 要 么 用 武力 方式 解决 ， 要 么 用 和 平方 式 解决 。 


例 中 断定 了 “他 发 烧 "的 三 种 可 能 的 原因 至 少 有 一 种 存在 。 例 @ 断 定 了 解决 “国际 争 
端 "的 两 种 可 能 的 方式 至 少 有 一 种 存在 。 它 们 都 是 选 言 判断 ， 都 是 通过 选择 复句 来 表达 
的 。 

选 言 判断 的 成 分 判断 ， 叫 做 选 言 支 。 选 言 判 断 的 联结 词 ， 叫 做 选 言 联结 词 。 选 言 
判断 就 是 通过 选 言 联结 词 断定 若干 事物 情况 中 至 少 有 一 种 存在 的 ， 如 上 面 例 四 中 的 
“或 者 …… 或 者 es 例 @@ 中 的 “要么 …… 要 么 ……”。 

根据 其 所 用 以 断定 的 事物 情况 中 是 否 可 以 有 不 止 一 种 存在 ， 选 言 联结 词 可 分 为 相 
容 、 不 相 容 两 种 。 相 应 地 ， 选 言 判断 也 可 分 为 相 容 、 不 相 容 两 种 。 如 上 面 的 例 四 就 是 一 
个 相 容 选 言 判断 ， 而 例 @ 则 是 一 个 不 相 容 选 言 判 断 。 


二 、 相 容 选 言 判断 


相 容 选 言 判 断 是 断定 若干 事物 情况 中 至 少 有 一 种 存在 ， 并 且 可 以 有 不 止 一 种 存在 的 
选 言 判 断 。 例 如 : 
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这 部 作品 或 者 思想 上 有 缺点 ， 或 者 艺术 上 有 缺点 。 
加 胜 者 或 因 其 强 ， 或 因 其 指挥 得 当 。 


这 些 都 是 相 容 选 言 判 断 。 其 所 分 别 断定 的 两 种 事物 情况 都 可 以 并 存 ， 或 者 说 ， 都 是 
相 容 的 。 

相 容 选 言 判断 的 联结 词 ， 称 为 相 容 选 言 联结 词 。 在 现代 汉语 中 ， 相 容 选 言 联结 词 党 
用 下 列 语 词 表示 : “或 者 …… TE TE Fo TEE Ed 
许 ……”、“ 可 能 …… 可 能 ev 

习惯 上 ， 用 "或 者 …… 或 者 ……”" 作 为 相 容 选 言 联结 词 的 代表 ， 以 包含 两 个 选 言 支 
的 情况 为 例 ， 将 相 容 选 言 判断 的 逻辑 形式 表示 为 : 








或 者 p， 或 者 q。 


可 简写 为 : p 或 者 q( 或 : p 或 q)。 
现代 远 辑 用 析 取 符 "V ”( 读 作 “ 析 取 ”) 来 代替 “或 者 "于 是 二 支 相 容 选 言 判 断 的 逻 
辑 形式 还 可 以 写成 : 


pVqe 


这 叫做 一 个 析 取 式 。 其 逻辑 含义 是 : p、q 所 说 的 两 种 事物 情况 至 少 有 一 种 存在 ， 
并 且 可 以 都 存在 。 或 者 : p、q 至 少 有 一 个 为 真 ， 并 且 可 以 都 为 真 。 

相 容 选 言 判断 的 真 值 取决 于 其 所 断定 的 事物 情况 的 存在 性 (或 选 言 支 的 真 值 ) 与 客 
观 情况 是 否 相符 。 以 二 支 为 例 ， 可 用 真 值 表 表示 如 下 : 








可 以 看 出 ， 由 于 pV q 断定 p、q 至 少 有 一 个 为 真 ， 并 且 可 以 同 真 ， 因 而 当 且 仅 当 客 
观 上 pP、q 都 为 假 时 ，pPV q 才 为 假 ， 反 之 都 为 真 。 多 支 的 情况 与 此 类 似 。 
这 就 是 说 ， 一 个 相 容 选 言 判 断 为 假 ， 当 且 仅 当 其 各 个 选 言 支 都 为 假 。 


三 、 不 相 容 选 言 判断 
不 相 容 选 言 判断 是 断定 若干 事物 情况 中 至 少 有 一 种 存在 ， 并 且 只 能 有 一 种 存在 的 选 
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言 判 断 。 例 如 : 


四 要 么 站 着 死 ， 要么 苞 着 生 。 
加 不 是 打败 对 手 ， 就 是 被 对 手打 败 。 


这 些 都 是 不 相 容 选 言 判断 。 其 所 分 别 断定 的 两 种 事物 情况 都 不 可 以 并 存 ， 或 者 说 ， 
都 是 不 相 容 的 。 

不 相 容 选 言 判 断 的 联结 词 ， 称 为 不 相 容 选 言 联结 词 。 在 现代 汉语 中 ， 不 相 容 选 言 联 
结 词 常用 下 列 语词 表示 :“ 要 么 …… 要 么 ……”、“ 不 是 …… 就 是 …… ”等 。 

习惯 上 ， 用 ”要么 …… 要 么 ……" 作 为 不 相 容 选 言 联结 词 的 代表 ， 以 包含 两 个 选 言 
支 的 情况 为 例 ， 将 不 相 容 选 言 判 断 的 逻辑 形式 表示 为 ; 


要 么 p， 要么 q。 


可 简写 为 : p 要 么 q。 
现代 人 迎 辑 用 严格 析 取 符 "Y "( 读 作 * 严 格 析 取 "”) 来 代替 "要么 "， 于 是 二 支 不 相 容 选 
言 判 断 的 逻辑 形式 还 可 以 写成 ， 
pVqe 


这 叫做 一 个 严格 析 取 式 。 其 逻辑 含义 是 : p、 9 所 说 的 两 种 事物 情况 至 少 有 一 种 存 
在 ， 并 且 只 能 有 一 种 存在 。 或 者 : p、q 至 少 有 一 个 为 真 ， 并 且 只 能 有 一 个 为 真 。 

不 相 容 选 言 判断 的 真 值 取 决 于 其 所 断定 的 事物 情况 的 存在 性 (或 选 盲 支 的 直 值 ) 与 
客观 情况 是 否 相符 。 以 二 支 为 例 ， 可 用 真 值 表 表 示 如 下 : 











可 以 看 出 ,由 于 pVq 断定 p、q 至 少 有 一 个 为 真 ， 并 且 只 能 有 一 个 为 真 ， 因 而 当 且 
仅 当 客观 上 P、q 有 且 只 有 一 个 为 真 时 ，pVdq 才 为 真 ， 反之 都 为 假 。 多 支 的 情况 与 此 类 
似 。 

这 就 是 说 ， 一 个 不 相 容 选 言 判 断 为 真 ， 当 且 仅 当 其 选 言 支 中 有 且 只 有 一 个 为 真 。 
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四 、 选 言 判断 的 应 用 问题 


1. 关于 选 言 联结 词 的 种 类 


在 现代 汉语 中 ,“ 或 者 …… 或 者 …… 和 “不 是 …… 就 是 ……" 都 既 可 以 用 作 相 容 选 
言 联结 词 ， 表 示 事 物 情况 可 以 并 存 ， 又 可 以 用 作 不 相 容 选 言 联结 词 ， 表示 事物 情况 不 可 
以 并 存 。 如 : 


@ 小 王 或 者 爱好 体育 ， 或 者 爱好 文艺 。 
@ 小 王 或 者 是 武汉 人 ， 或 者 是 南京 人 。 
图 不 是 小 李 没 考 及 格 ， 就 是 小 张 没 者 及 格 。 
@ 不 是 小 李 得 了 冠军 ， 就 是 小 张 得 了 冠军 。 


这 里 ， 例 中 、@ 中 的 事物 情况 都 可 以 并 存 ， 因 而 是 相 容 选 言 判断 ; 例 四 、@ 中 的 事 
物 情况 都 不 可 以 并 存 ， 因 而 是 不 相 容 选 言 判 断 。 也 就 是 说 ， 日 常 语言 中 的 “或 者 …… 或 
者 ……" 与 “不 是 …… 就 是 ……" 究 竟 是 哪 一 种 选 言 联结 词 ， 需要 根据 具体 的 语 境 加 以 识 


日 常 语言 中 的 “或 者 …… 或 者 ……" 与 作为 相 容 选 言 联结 词 代表 的 “或 者 …… 或 
者 ……" 是 不 同 的 ， 后 者 只 能 表示 相 容 而 不 能 表示 不 相 容 。 在 严格 的 表述 中 ， 为 了 避免 
产生 歧义 ，“ 或 者 …… 或 者 …… “经 常 带 上 “或 者 兼 而 有 之 "或 “二 者 不 可 得 兼 "等 后 级 ， 
分 别 表示 其 为 相 容 和 不 相 容 选 言 联结 词 。 如 * 鱼 ， 吾 所 和 欲 也 ; 熊 党 ， 亦 吾 所 和 欲 也 。 二 者 
不 可 得 兼 。” 在 进行 逻辑 分 析 时 ， 应 注意 不 要 把 后 级 作为 一 个 独立 的 选 言 支 来 看 待 。 


2 关于“ 哆 言 支 不 穷尽 ” 


选 言 判断 是 对 可 能 存在 的 事物 情况 的 断定 。 因 此 ， 当选 言 支 穷尽 所 有 可 能 的 事物 情 
况 时 ， 选 言 判断 一 定 为 真 。 反 之 则 可 能 为 假 ， 如 “小 王 或 者 爱好 体育 ， 或 者 爱好 文艺 ” 
就 可 能 是 一 个 假 判 断 。 

在 实际 应 用 中 ， 特 别 是 在 公安 人 员 侦查 案情 时 ， 如 果 漏 掉 了 不 该 漏 掉 的 事物 情况 ， 
致使 认识 活动 发 生 偏差 ， 人 们 就 会 说 这 是 犯 了 所 谓 “ 选 言 支 不 穷尽 "的 逻辑 错误 。 如 说 
“ 张 三 的 血型 要 么 是 A 型 ， 要 么 是 B 型 ， 要 么 是 AB 型 。 既然 已 经 证 实 张 三 的 血型 不 是 
A 型 ,也 不 是 B 型 ， 那 么 他 的 血型 一 定 是 AB 型 "。 但 事实 上 张 三 的 血型 恰恰 是 被 漏 掉 
了 的 0 型。 

严格 地 说 ， 选 言 支 穷尽 与 否 并 非 逻 辑 问题 ， “ 选 言 支 不 穷尽 "也 并 非 逻辑 错误 。 
但 由 于 其 在 选 言 判断 的 实际 应 用 中 极其 典型 又 极 易 发 生 ， 因而 又 很 受 传统 逻辑 的 关 
注 。 
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第 四 节 假 言 判断 


一 、 什 么 是 假 言 判断 
假 言 判断 是 断定 事物 情况 之 间 条 件 关系 的 复合 判断 ， 因 此 也 称 为 条 件 判断 。 例 如 : 


@D 只 要 沉 国 主义 还 存在 ， 战 争 就 是 不 可 避免 的 。 
@@ 只 有 正视 自己 的 无 知 ， 才 能 扩大 自己 的 知识 。 
图 人 不 犯 我 ， 我 不 犯人 ; 人 著 犯 我 ， 我 必 犯 大 。 


这 些 都 是 假 言 判断 。 例 @ 断 定 了 “帝国 主义 存在 "是 “战争 不 可 避免 "的 充分 条 件 ; 
例 @ 断 定 了 “正视 自己 的 无 知 "是 “扩大 自己 的 知识 "的 必要 条 件 ; 例 四 断定 了 “人 犯 我 " 
是 “我 犯人 "的 充分 必要 条 件 。 

假 言 判 断 由 两 个 有 先后 顺序 的 支 判 断 构成 。 习 惯 上 把 其 中 表示 条 件 的 支 判断 称 为 前 
件 ， 用 p 表示; 另 一 个 支 判断 称 为 后 件 ， 用 q 表示 。 在 上 面 的 三 个 例子 中 ， 前 面 的 支 判 
断 均 为 前 件 ; 后 面 的 支 判 断 均 为 后 件 。 但 这 并 不 意味 着 在 所 有 的 假 言 判断 中 ， 前 件 都 在 
前 面 ， 后 件 都 在 后 面 。 例 如 : 


@D 世上 无 难事 ， 只 要 肯 登 章 。 
加 高 分 不 易 拿 ， 除 非 下 苦 功 。 


假 言 判断 所 断定 的 条 件 关系 是 事物 情况 间 的 一 些 必然 联系 ， 共 有 三 种 ， 即 ， 充分 条 
件 、 必 要 条 件 、 充 分 必要 条 件 (可 简称 充 要 条 件 ) 。 设 p、 9 各 代表 一 种 事物 情况 ， 则 

Dp 是 q 的 充分 条 件 ， 当 上 且 仅 当 : p 所 说 情况 存在 ， 则 q 所 说 情况 一 定 存在 。 换 言 
之 ，P 真 ，q 一 定 真 。 例 如 ,“ 天 下 雨 "存在 ， 则 “路 面 湿 "一定 存在 ， 因此 “天 下 雨 "就 
是 “路 面 湿 "的 充分 条 件 。 

@p 是 q 的 必要 条 件 ， 当 且 仅 当 : p 所 说 情况 不 存在 ， 则 q 所 说 情况 一 定 不 存在 。 
换言之 , p 假 ，q 一 定 假 。 例 如 ,“ 温 度 适宜 "不 存在 ， 则 “鸡蛋 鳃 出 小 鸡 " 一 定 不 存在 ， 
因此 "温度 适当 "就 是 “鸡蛋 孵 出 小 鸡 " 的 必要 条 件 。 

@p 是 q 的 充 要 条 件 ， 当 且 仅 当 : p 所 说 情况 存在 ， 则 9 所 说 情况 一 定 存在 ; 并 且 ， 
P 所 说 情况 不 存在 ， 则 q 所 说 情况 一 定 不 存在 。 换 言 之 , p 真 ，q 一 定 真 ， 并 且 p 假 ,q 
一 定 假 。 例 如 ,，“ 三 角形 等 角 " 存 在 ， 则 “三 角形 等 边 "存在 ; “三 角形 等 角 " 不 存在 ， 则 
“三 角形 等 边 "不 存在 ， 因 此 ,“ 三 角形 等 角 " 是 “三 角形 等 边 "的 充 要 条 件 。 容易 看 出 ， 
P 是 q 的 充 要 条 件 ， 等 于 说 p 既是 q 的 充分 条 件 ， 又 是 q 的 必要 条 件 。 

此 外 ,车 p 既 不 是 q 的 充分 条 件 ， 也 不 是 q 的 必要 条 件 ( 更 不 可 能 是 充分 条 件 ) ， 
则 称 p、q 之 间 为 非 条 件 关 系 。 例 如 ,“ 心 灵 美 "存在 ， “语言 美 "可 能 存在 也 可 能 不 存 
在 ;“ 心 灵 美 "不 存在 ,“ 语 言 美 " 也 可 能 存在 也 可 能 不 存在 。 因 此 ， “心灵 美 " 和 “语言 
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美 "之 间 不 存在 任何 条 件 关系 ， 或 者 说 是 非 条 件 关系 。 
假 言 判断 的 联结 词 ， 叫 做 假 言 联结 词 。 假 言 判断 正 是 通过 三 种 不 同类 型 的 假 言 联结 
词 ， 分 别 表示 三 种 不 同类 型 的 条 件 关系 ， 并 区 分 为 三 种 不 同类 型 的 。 


二 、 充 分 条 件 假 言 判断 


充分 条 件 假 言 判断 是 断定 一 种 事物 情况 存在 是 另 一 事物 情况 存在 的 充分 条 件 的 假 言 
判断 。 例 如 : 


@ 如 果 水 温 降 到 零度 以 下 ， 那 么 水 将 会 结 冰 。 
@@ 如 果 一 个 人 骄 做 自满 ， 那么 他 就 会 落后 。 


这 些 都 是 充分 条 件 假 言 判 断 。 例 断定 “水 温 降 到 零度 以 下 ”这 种 事物 情况 的 存在 ， 
是 “水 结 冰 " 这 种 事物 情况 存在 的 充分 条 件 。 例 加 断定 “一 个 人 骄 做 自满 "这 种 事物 情况 
的 存在 ， 是 “这 个 人 落后 "这 种 事物 情况 存在 的 充分 条 件 。 它 们 的 联结 词 都 是 “如 果 …… 
那么 四 

在 现代 汉语 中 ， 充 分 条 件 假 言 联结 词 常用 下 列 语词 表示 :“ 
“假设 …… 那 么 ……”、 “倘若 ……… 则 ( 必 )…… ”“( 只 要 ) 
则 ……”" 等 。 

习惯 上 ， 用 “如 果 …… 那 么 ……" 作 为 充分 条 件 假 言 联结 词 的 代表 ， 用 p 表示 前 件 、 
9 表示 后 件 ， 将 充分 条 件 假 言 判断 的 逻辑 形式 表示 为 : 








如 果 p， 那 么 q。 





在 现代 逻辑 中 ， 党 用益 涵 符 “ 一 "( 读 作 “蕴涵 ") 来 表示 “如 果 …… 那 么 ….…。 于 
是 ， 上 述 逻 辑 形式 就 成 了 下 面 的 所 谓 蕴涵 式 : p-,q 。 其 逻辑 含义 是 : Pp 所 说 情况 存在 ， 
则 q 所 说 情况 一 定 存在 ; 或 : p 真 ， 则 q 一 定 真 。 

充分 条 件 假 言 判 断 的 真 值 取决 于 其 所 断定 的 事物 情况 之 间 的 条 件 关系 (或 者 说 前 、 
后 件 之 间 的 真 假 关系 ) 与 客观 情况 是 否 相 符 。 可 用 真 值 表 表 示 如 下 : 





p—q 














eleol-=|-|» 
ol-|o|l-|s 


1 
0 
1 
1 


性 








可 以 看 出 ， 由 于 pq 断定 了 p 真 q 一 定 真 ， 相 反 的 情况 只 有 一 种 ， 即 P 真 q 不 一 
定 真 ( 亦 即 可 能 为 假 ) ， 因 而 当 且 仅 当 客 观 上 p 真 q 假 时 ，p-q 为 假 ， 反 之 都 为 真 。 
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这 就 是 说 ， 一 个 充分 条 件 假 言 判断 为 假 ， 当 且 仅 当 其 前 件 真 而 后 件 假 。 
三 、 必 要 条 件 假 言 判 断 


必要 条 件 假 言 判断 是 断定 一 种 事物 情况 存在 是 另 一 事物 情况 存在 的 必要 条 件 的 假 言 
判断 。 例 如 : 


@ 一 个 人 只 有 年 满 18 岁 ， 才 有 公民 选举 权 。 
@ 只 有 高 速度 地 发 展 生产 力 ， 才 能 迅速 地 提高 人 民 的 生活 水 平 。 


这 些 都 是 必要 条 件 假 言 判断 。 例 断定 “一 个 人 年 满 18 岁 " 这 种 事物 情况 的 存在 ， 
是 “这 个 人 有 公民 选举 权 " 这 种 事物 情况 存在 的 必要 条 件 。 例 加 断定 “高 速度 地 发 展 生产 
力 "这 种 事物 情况 的 存在 ， 是 “迅速 地 提高 人 民 的 生活 水 平 "这 种 事物 情况 存在 的 必要 条 
件 。 它 们 的 联结 词 都 是 “只 有 …… 才 ……”。 

在 现代 汉语 中 ， 必 要 条 件 假 言 联结 词 常用 下 列 语词 表示 :“ 只 有 …… 才 ……”、“ 必 
”、 返 扫 而 于 就 没有 ……”、“ 不 ……( 就 ) 








习惯 上 ， 用 “只 有 …… 才 .……" 作 为 必要 条 件 假 言 联结 词 的 代表 ， 用 p 表示 前 件 、q 
表示 后 件 ， 将 必要 条 件 假 言 判断 的 逻辑 形式 表示 为 : 


只 有 p， 才 qo 


在 现代 逻辑 中 ， 常 用 逆 昔 涵 符 “*”( 读 作 *“ 逆 区 涵 ") 来 表示 “只 有 …… 才 ……”。 于 
是 ， 上 述 逻 辑 形式 就 成 了 下 面 的 所 谓 逆 昔 涵 式 : p*-q。 其 逻辑 含义 是 : p 所 说 情况 不 存 
在 ， 则 q 所 说 情况 一 定 不 存在 ; 或 : p 假 ， 则 q 一 定 假 。 

必要 条 件 假 言 判断 的 真 值 取决 于 其 所 断定 的 事物 情况 之 间 的 条 件 关 系 (或 者 说 前 、 
后 件 之 间 的 真 假 关系 ) 与 客观 情况 是 否 相符 。 可 用 真 值 表 表示 如 下 





pq 

















cljs|-|=-|= 
Sis|els|s 





1 
1 
0 
1 





可 以 看 出 ， 由 于 pq 断定 了 p 假 q 一 定 假 ， 相 反 的 情况 只 有 一 种 ， 即 p 假 4 不 一 
定 假 ( 亦 即 可 能 为 真 ) ， 因 而 当 且 仅 当 客观 上 p 假 9 真 时 ，pe-q 为 假 ， 反 之 都 为 真 。 
这 就 是 说 ， 一 个 必要 条 件 假 言 判断 为 假 ， 当 且 仅 当 其 前 件 假 而 后 件 真 。 
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四 、 充 分 必要 条 件 假 言 判断 


充分 必要 条 件 假 言 判断 ， 简 称 充 要 条 件 假 言 判断 ， 就 是 断定 一 种 事物 情况 的 存在 是 
另 一 事物 情况 存在 的 充分 必要 条 件 的 假 言 判断 。 例 如 : 


@D 当 且 仅 当 一 个 三 角形 是 等 边 的 ， 则 它 是 等 角 的 。 
@ 如 果 一 个 理论 经 得 起 实践 检验 ， 那 么 它 就 是 真理 ; 反之 ， 如 果 一 个 理论 经 
不 起 实践 检验 ， 那 么 它 就 不 是 真理 。 


这 些 都 是 充 要 条 件 假 言 判断 。 例 中 断定 “一 个 三 角形 是 等 边 的 "这 种 事物 情况 的 存 
在 ， 是 “该 三 角形 是 等 角 的 "这 种 事物 情况 存在 的 充 要 条 件 。 例 @ 断 定 “ 一 个 理论 经 得 起 
实践 检验 "这 种 事物 情况 的 存在 ， 是 “这 个 理论 是 真理 "这 种 事物 情况 存在 的 充 要 条 件 。 

在 现代 汉语 中 ， 充 要 条 件 假 言 联结 词 常 用 下 列 语词 表示 :“ 当 上 且 仅 当 …… 才 
( 则 )……”、“ 有 而 且 只 有 …… 就 (或 才 ) ……"、 加 








习惯 上 ， 用 “ 当 且 仅 当 …… 才 ……" 作 为 充 要 条 件 假 言 联结 词 的 代表 ， 用 p 表示 前 
件 、q 表示 后 件 ， 将 充 要 条 件 假 言 判断 的 逻辑 形式 表示 为 : 


当 且 仅 当 p， 才 q。 


在 现代 逻辑 中 ， 常 用 双向 蕴涵 符 “<*"( 读 作 “ 等 值 "或 “双向 草 涵 ") 来 表示 “ 当 且 仅 
当 …… 才 ……"s 于 是 ， 上 述 逮 辑 形式 就 成 了 下 面 的 所 谓 双 蕴 涵 式 : p tyq。 其 迎 辑 含义 
是 : p 所 说 情况 存在 ， 则 4 所 说 情况 一 定 存在 ; 并 且 p 所 说 情况 不 存在 ， 则 q 所 说 情况 
一 定 不 存在 。 或: p 真 ， 则 q 一 定 真 ; 并 且 p 假 ， 则 q 一定 假 。 

充 要 条 件 假 言 判断 的 真 值 取决 于 其 所 断定 的 事物 情况 之 间 的 条 件 关系 (或 者 说 前 、 
后 件 之 间 的 真 假 关系 ) 与 客观 情况 是 否 相 符 。 可 用 真 值 表 表 示 如 下 : 




















可 以 看 出 ， 由 于 p trq 断定 了 “p 真 q 一定 真 ， 并 且 p 假 q 一 定 假 "， 相 反 的 情况 只 
有 两 种 ， 即 : p 真 9 不 一 定 真 ( 亦 即 可 能 为 假 ) ; p 假 q 不 一 定 假 ( 亦 即 可 能 为 真 ) 。 因 而 
当 且 仅 当 客观 上 p、q 真 值 相等 ( 亦 即 同 真 或 同 假 ) 时 ，p <>q 为 真 ， 反 之 则 为 很 。 

这 就 是 说 ， 一 个 充 要 条 件 假 言 判断 为 真 ， 当 且 仅 当 其 前 、 后 件 真 值 相 等 。 
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五 、 假 言 判 断 的 应 用 问题 


1. 防止 误 用 条 件 关系 


首先 ， 条 件 关系 是 必然 性 联系 ， 只 存在 于 密切 相关 并 有 一 定 因果 联系 的 事物 情况 之 
间 。 如 果 误 把 非 条 件 关系 当做 条 件 关系 ， 进 而 随意 作出 断定 ， 就 会 犯 所 谓 “强加 条 件 ” 
的 逻辑 错误 。 比 如 说 “只 有 心灵 美 ， 才 有 语言 美 "、“ 只 要 是 星期 一 ， 天 就 不 会 下 雨 ”。 

其 次 ， 充 分 条 件 和 必要 条 件 有 严格 的 区 别 。 实 际 应 用 中 ， 不 能 把 两 者 混 清 起 来 。 比 
如 ,，“ 认 识 错误 "不 存在 ， 则 “改正 错误 "一 定 不 存在 ;但 “认识 错误 "存在 ， “改正 错误 ” 
却 不 一 定 存在 。 这 说 明 “ 认 识 错误 "是 “改正 错误 "的 必要 条 件 ， 但 不 是 充分 条 件 。 此 时 
如 果 作出 “只 要 认识 错误 ， 就 能 改正 错误 "的 判断 ， 就 会 犯 “强加 条 件 "的 逻辑 错误 。 


2. 假 言 州 断 闻 的 等 值 变换 


在 确保 真 值 相 等 的 前 提 下 ， 不 同 的 假 言 判断 之 间 是 可 以 进行 某 些 相互 转换 的 。 例 

如 : 

(1) (如 果 p， 那么 q)es( 只 有 q, 才 p) 

这 个 公式 也 可 以 表示 为 : (p 一 q) 所 (qt-p)。 公 式 的 左边 表示 是 q 的 充分 条 件 ， 
右边 表示 q 是 p 的 必要 条 件 。 整 个 公式 表示 ， P 是 q 的 充分 条 件 和 9 是 p 的 必要 条 件 完 
全 等 值 。 换 言 之 ， 充 分 条 件 和 必要 条 件 是 互 逆 的 : 任意 两 个 事物 情况 ， 如 果 其 中 一 个 是 
另 一 个 的 充分 条 件 ， 那 么 另 一 个 就 是 前 一 个 的 必要 条 件 ; 反之 亦 然 。 

例如 ,“ 如 果 某 物 是 金属 ， 那么 此 物 导电 "与 “只 有 某 物 导 电 ， 它 才 会 是 金属 "等 值 ， 
可 以 相互 转换 。 又 如 ,“ 只 有 温度 适宜 ， 鸡蛋 才能 孵 出 小 鸡 " 与 "如果 鸡蛋 孵 出 了 小 鸡 ， 
那么 温度 一 定 适宜 "等 值 ， 也 可 以 相互 转换 。 

(2)( 如 果 非 p， 那 么 非 q) 忆 (只 有 p, 才 q) 

这 个 公式 也 可 以 表示 为 : (-p 一 -q) 心 (po-q)。 公式 左边 也 可 以 是 “没有 p， 就 没 
有 q" 或 “不 p， 就 不 q"， 表 示 p 的 存在 对 q 来 说 是 必要 的 ， 没 有 bp 就 没有 9。 根据 必要 
条 件 的 定义 ， 很 容易 了 解 这 个 公式 的 正确 性 。 

例如 ,“ 不 认识 错误 ， 就 不 能 改正 错误 "与 “只 有 认识 错误 ， 才能 改正 错误 "等 值 ， 
可 相互 转换 。“ 只 有 按 客观 规律 办 事 ， 才能 做 好 工作 "与 “不 按 客观 规律 办 事 ， 就 不 能 做 
好 工作 "等 值 ， 也 可 相互 转换 。 另 如 ， 关 于 “不 人 虎穴 ， 焉 得 虎 子 ”"， 有 人 认为 这 是 一 个 
必要 条 件 假 言 判断 ， 意 思 是 :“ 只 有 人 虎穴 ， 才能 得 虎 子 。" 有 人 认为 这 是 一 个 充分 条 件 
- 假 言 判 断 ， 意 思 是 :“ 如 果 不 入 虎穴 ， 就 不 能 得 虎 子 。" 不 难看 出 ， 这 两 种 理解 都 是 正确 
的 。 

(3)( 如 果 p， 那 么 qd) 所 (如 果 非 q， 那 么 非 p) 

这 个 公式 也 可 表示 为 :(p 一 q) (qsp)。 这 也 就 是 中 学 数学 中 所 讲 的 道 否定 
律 。 如 ,“ 如 果 水 温 降 到 零度 以 下 ， 水 将 会 结 冰 " 与 “如 果 水 不 会 结 冰 ， 那么 水 温 一 定 没 
有 降 到 零度 以 下 ”等 值 ， 可 以 相互 转换 。 

同 理 ，( 只 有 p, 才 q)e( 只 有 非 q, 才 非 P) 也 是 一 个 等 值 变换 公式 ， 只 是 不 太 常 
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用 而 已 。 


第 五 节 负 判 断 
负 判 断 是 否定 某 种 事物 情况 存在 的 复合 判断 。 例 如 : 


QD 并 非 所 有 天 的 都 是 白色 的 。 
@ 并 非 只 要 改革 开放 ， 就 要 全 盘 西 化 。 


这 些 都 是 负 判 断 。 例 否定 的 是 “所 有 天 鹅 都 是 白色 的 "这 种 事物 情况 ， 例 @ 否 定 
的 是 “只 要 改革 开放 ， 就 要 全 盘 西 化 "这 种 事物 情况 ， 其 联结 词 都 是 "并非 ……"”。 

从 逻辑 上 看 ， 负 判断 是 由 于 否定 一 个 判断 而 得 到 的 新 判断 ， 也 就 是 一 个 判断 的 否 
定 。 如 “天 鹅 不 都 是 白色 的 ”,“ 法 官 不 都 是 公正 的 "。 这 有 别 于 简单 判断 中 的 否定 判断 ， 
如 “天 鹅 都 不 是 白色 的 ", “法官 都 不 是 公正 的 ”。 

负 判 断 的 成 分 判断 只 有 一 个 ， 称 为 原 判 断 。 原 判断 可 以 是 一 个 简单 判断 ， 如 例 OD; 
也 可 以 是 一 个 复合 判断 ， 如 例 @@。 负 判断 的 联结 词 ， 称 为 否定 词 。 负 判断 通常 是 由 原 判 
断 加 上 和 否定 词 构成 的 。 

在 现代 汉语 中 ， 否 定 词 常用 下 列 语词 或 方式 表达 :“ 并 非 ……”、“ 并 不 ……”、“ 不 
是 ………"”、“ 不 能 说 …* “不 能 认为 ……”、“ 说 …… 是 不 对 的 "、“…… 不 是 真 的 "等 。 

习惯 上 ， 用 “并 非 ……" 作 为 否定 词 和 否定 方式 的 代表 ， 用 p 表示 原 判断 ， 将 负 判 
断 的 逻辑 形式 表示 为 : 











并 非 p。 


在 现代 逻辑 中 ， 常 用 否定 符 “ 一 "( 读 作 " 并 非 ") 来 替换 “并 非 "。 于 是 负 判 断 的 逻辑 
形式 就 成 了 下 面 的 所 谓 否 定式 : p。 其 逻辑 含义 是 : p 所 说 的 情况 不 存在 ; 或 p 是 假 
的 。 

负 判 断 的 真 值 ， 取 决 于 其 所 断定 的 事物 情况 的 存在 性 (或 者 说 原 判 断 的 真 值 ) 与 客 
观 情况 是 否 相符 。 可 用 真 值 表 表示 如 下 : 





可 以 看 出 ， 由 于 -p 断定 了 Pp 是 假 的 ， 因 而 当 且 仅 当 客观 上 p 为 假 时 ，-p 为 真 ， 反 
之 则 为 假 。 这 就 是 说 ， 一 个 负 判 断 为 真 ， 当 上 且 仅 当 其 原 判断 为 假 。 
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第 六 节 ”多 重复 合 判断 


一 、 多 重复 合 判断 的 层级 


一 个 多 重复 合 判断 至 少 可 以 分 为 两 个 层次 ， 亦 即 其 联结 词 至 少 构成 两 层 嵌 套 关 系 。 
如 : 


@D 并 非 只 要 年 满 十 八 岁 ， 就 有 公民 选举 权 。 

@ 车 一 个 推理 的 前 提 并 且 形 式 有 效 ， 则 结论 一 定 真 。 

图 直言 命题 SAP 为 真 ， 当 且 仅 当 概 念 S 和 PP 具 有 全 同 关系 或 真 包含 于 关系 。 
图 若 x、y 是 实数 ， 则 或 者 x < y， 或 者 x=y， 或 者 x>y。 


显然 ， 这 些 都 不 是 基本 复合 判断 。 从 结构 上 看 ， 它 们 都 有 里 、 外 两 个 层次 ， 或 称 两 
个 层级 。 

一 般 而 言 ， 一 个 多 重复 合 判断 最 外 层 的 联结 词 ， 称 为 主 联结 词 。 主 联结 词 从 总 体 上 
决定 着 整个 多 重复 合 判断 的 判断 类 型 和 逻辑 性 质 。 如 例 O 中 的 “并 非 ……”， 例 四 、@ 
中 的 “车 …… 则 ……”， 例 @ 中 的 “ 当 且 仅 当 ……( 则 )……”。 

如 果 从 外 向 内 进行 结构 分 析 ， 把 主 联结 词 所 决定 的 层级 称 为 第 一 层级 ， 则 第 一 层级 
的 支 判断 ( 子 公式 ) 中 必 有 复合 判断 。 这 些 复合 支 判 断 的 联结 词 所 决定 的 层级 ， 称 为 第 
二 层级 。 如 例 中 中 的 “只 要 例 @ 中 的 “…… 并 且 ……”、 例 @ 中 的 “…… 或 
ee、 例 图 中 的 “……( 并 且 )… 或 ……"”。 如 果 第 二 层级 的 支 判断 
中 还 有 复合 判断 ， 就 可 以 继续 分 析 下 去 ， 得 到 第 三 层级 。 其 余 以 此 类 推 ， 直 到 最 后 得 到 
第 n 层级 (n>2)， 所 有 的 支 判断 都 是 简单 判断 ( 原子 命题 ) 为 止 。 

显然 ,一 个 多 重复 合 判断 的 层级 越 多 ， 则 其 结构 也 越 复杂 。 如 果 其 最 高 层级 是 n 层 
(nz>2) ， 则 可 称 其 为 n 重复 合 判 断 。 与 此 相应 ， 基 本 复合 判断 可 视 为 一 重复 合 判断 。 

如 上 面 的 例 @， 就 是 一 个 二 重复 合 判断 ， 总 体 结构 为 : (pA q) 一 (rVsVt)。 

又 如 推理 :“ 如 果 一 个 人 是 好 公民 ， 那 么 他 会 遵 纪 守法 ; 如 果 一 个 人 是 好 学 生 ， 那 
么 他 会 勤奋 学 习 。 所 以 ， 如 果 一 个 人 不 遵 纪 守 法 或 者 不 勤奋 学 习 ， 那 么 他 或 者 不 是 一 个 
好 公民 ， 或 者 不 是 一 个 好 学 生 。" 前 提 是 一 个 二 重复 合 判断 ， 结 论 是 一 个 三 重复 合 判断 ， 
整个 推理 形式 为 :〈(P 一 q) (rs) ) 一 ((-qV-s) 一 (=-pV-~r))。 当 把 其 中 的 推理 符 
“一 "转化 为 昔 涵 符 “ 一 "时 ， 就 成 了 一 个 四 重复 合 判断 : 

((p>q) A 人 (rs) ) 一 ((-qV-s) 一 (-pV-r))。 


二 、 假 言 联结 词 的 复合 


这 里 讨论 几 个 复合 结构 的 假 言 联结 词 。 它 们 的 特殊 性 在 于 ， 既 可 以 从 整体 上 视 为 一 
个 联结 词 ， 又 可 以 等 价 地 分 析 为 假 言 联结 词 和 其 他 联结 词 的 复合 ， 用 来 构成 一 个 多 重复 
合 判断 。 
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1. (不 是 p， 就 是 q) 司 (或 者 Pp， 或 者 q) 


左边 的 完整 形式 为 如果 不 是 …… 那 么 就 是 ……”， 因 此 还 可 分 析 为 一 个 二 重复 合 
判断 : (一 p 一 q) 。 如 :“ 不 是 小 李 是 土家 族人 ， 就 是 小 王 是 土家 族人 。” 


2. (不 Pp， 就 不 q) 导 (只 有 Pp, 才 9q) 


左边 的 完整 形式 为 “如果 不 p， 那 么 就 不 9”， 等 价 的 说 法 还 有 “没有 p， 就 没有 q”、 
“无 p， 必 无 "等 ， 因 此 还 可 分 析 为 一 个 二 重复 合 判断 : (一 p 一 -9q) 。 如 :“ 不 是 小 李 ( 立 
了 大 功 ) ， 这 次 比赛 我 们 就 不 会 赢 。” 


3.( 着 Pp， 则 q; 并 且 只 有 了 P， 才 q) 全 ( 当 且 仅 当 P,， 才 q) 


左边 是 充 要 条 件 假 言 判 断 的 分 述 方式 。 其 中 的 “ 若 …… 则 ……"”" 可 以 替换 成 任 一 充 
分 条 件 假 言 联结 词 ,“ 只 有 …… 才 ……”" 可 以 替换 成 任 一 必要 条 件 假 言 联结 词 或 其 等 价 
说 法 。 从 结构 上 看 ， 很 明显 是 一 个 二 重复 合 判断 : (P 一 q) A(p 二 q) 。 

例如 ,，“ 人 不 犯 我 ,我 不 犯人 ; 人 车 犯 我 ， 我 必 犯 人 "， 等 值 于 “ 当 且 仅 当 人 犯 我 ， 
则 我 必 犯 人 "。“ 亲 身 参 加 实践 ， 就 能 获得 第 一 手 材料 ; 不 亲身 参加 实践 ， 就 不 能 获得 
第 一 手 材料 ”， 等 值 于 " 当 且 仅 当 亲身 参加 实践 ， 才 能 获得 第 一 手 材料 ”。 


4. 并 非 ( 只 要 Pp， 就 9) 澡 ( 即 使 P， 也 不 q) 


左边 很 明显 是 一 个 二 重复 合 判断 : 一 (p 一 q) 。 右 边 的 “即使 …… 也 不 ……" 可 视 为 
假 言 联结 词 的 复合 、 变 异形 式 ， 进 行 整体 分 析 。 如 "并 非 只 要 温度 适宜 ， 鸡 蛋 就 能 钱 出 
小 鸡 "， 等 值 于 “即使 温度 适宜 ， 鸡 蛋 也 不 一 定 能 镭 出 小 鸡 ”。 


5. 并 非 ( 只 有 了 P， 才 q) 避 (即使 不 Pp， 也 9q) 


左边 很 明显 是 一 个 二 重复 合 判 断 : 一 ( p+-q)。 右 边 的 “即使 不 …… 也 ……" 可 视 为 
假 言 联结 词 的 复合 、 变 异形 式 ， 进 行 整体 分 析 。 如 “并 非 只 有 天 下 雨 ， 马 路 才 会 湿 "， 
等 值 于 “即使 天 不 下 雨 ， 马 路 也 会 湿 "。 


三 、 假 言 联结 词 的 变异 


这 里 主要 讨论 * 即 使“ 除非、“ 和 否则 "的 用 法 ， 三 者 均 可 视 为 假 言 联结 词 的 异化 
形式 。 它 们 的 不 同 组 合 形式 ， 对 初学 者 来 说 往往 是 容易 令 人 感到 困惑 的 ， 效 一 并 简要 分 
析 如 下 : 


。 (即使 p， 也 不 q) 僵 一 (P 一 q) 

同 以 上 第 4 种 情况 。 又 如 ,“ 即 使 考 上 大 学 ， 也 不 一 定 有 光明 前 途 "， 等 值 于 “并 非 
只 要 考 上 大 学 ， 就 会 有 光明 的 前 途 "。 又 如 ,“ 即 使 他 是 武汉 人 ， 也 不 一 定 能 讲 武汉 
话 ”,“ 伊 朗 称 即使 核 问 题 提交 安理会 ， 也 不 放弃 核能 研究 ”。 
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。( 即 使 p, 也 q) 全 一 (P 一 -9q) 

如 ,“ 即 使 爸爸 在 ， 也 会 有 危险 "， 等 值 于 “并 非 只 要 爸爸 在 ， 就 不 会 有 危险 ”。 又 
如 ,“ 即 使 你 是 他 的 朋友 ， 他 也 照样 欺骗 你 ",“ 即 使 只 有 一 个 人 浏览 网 页 ， 也 有 广告 价 
值 ”,“ 即 使 你 还 是 一 个 学 生 ， 也 可 为 环保 尽力 "。 


2. 即使 不 …… 也 (不 )…… 


。( 即 使 不 p, 也 q) (pq) 

同 以 上 第 5 种 情况 。 又 如 ,“ 即 使 不 生病 ， 他 也 会 逃课 ”， 等 值 于 “并 非 只 有 生病 ， 
他 才 逃 课 "。 又 如 ,“ 即 使 不 是 自己 的 孩子 ， 她 也 会 善待 他 "， 等 值 于 "并 非 只 有 是 她 自 
己 的 孩子 ， 她 才 会 善待 他 ”。 

。 (即使 不 p， 也 不 q) 所 一 (p 一 -q) 

如 ,“ 本 周 即 使 不 下 雨 ， 也 不 会 开 运 动 会 "， 等 值 于 "并 非 只 有 本 周 下 雨 ， 才 不 开 运 
动 会 "。 

3. 除非 …… 就 (不 ) 


一 般 来 说 ,“ 除 非 ……”=" 如 果 不 ……"”。 即 : 

。 (除非 p， 就 不 q) 己 (p 一 q) 

这 是 因为 ，( 除 非 p， 就 不 q) 忆 (不 p， 就 不 q) 避 (pp 一 a.q) 导 (p+-q)。 如 ,， “除非 
一 个 人 做 了 亏 心事 ,他 就 不 会 害怕 半夜 有 人 怖 门 ”， 等 值 于 "只 有 一 个 人 做 了 气 心 事 ， 
他 才 会 害怕 半夜 有 人 项 门 ”。 

。 (除非 p, 就 9) (pe 一 q) 

这 是 因为 ，( 除 非 p, 就 q) 避 (不 p, 就 q) 品 (-p 一 q) 吕 (prq)。 如 ， “除非 发 生 
意外 ,刘翔 就 一 定 会 拿 下 冠军 ”， 等 值 于 “只 有 发 生意 外 ,刘翔 才 不 会 拿 下 冠军 "。 又 
如 ,“ 除 非 发 生 大 的 自然 灾害 ， 财 政 赤字 将 会 减少 "， “这 篇 文章 让 你 心 如 刀 绞 ， 除 非 你 
不 是 中 国人 "”， 等 等 。 


4 着 要 (不 )…… 除 非 ( 不 )…… 


。 (车 要 p， 除非 9) (pq) A (qep) 

这 是 因为 ，( 若 要 p， 除 非 q) 扩 ( 若 要 p， 就 要 q; 并 且 除非 q， 就 不 p) 所 (p 一 q) 人 
(q 一 p) 。 可 以 看 出 ,“ 若 要 p， 除 非 9 "这 种 结构 之 所 以 具有 良好 的 修辞 效果 ， 是 因为 它 
一 方面 把 两 个 联结 词 “ 若 要 就 要 ……" 和 “除非 …… 就 不 …… “各 省 略 了 一 半 ， 使 得 
结构 异常 简洁 、 紧 凑 ; 另 一 方面 又 进行 了 同 义 重 复 ， 从 而 起 到 了 强调 作用 ， 因 为 “ 若 要 
P， 就 要 q”" 和 “除非 9， 就 不 p" 实 际 上 是 等 值 的 。 

如 ,“ 若 要 得 瓜 ， 除 非 种 瓜 ";“ 若 要 真 本 领 ， 除非 下 苦 功 ";“ 若 道中 华 果 亡 ， 除 非 
湖南 人 尽 死 ”";“ 马 良 行 拒绝 杨 一 民 劝 退 暗示 : 要 我 下 课 除 非 开除 我 ”。 

。 ( 若 要 不 p， 除 非 不 q) (sp 一 a.q) A (qe-p) 

理由 同上 。 由 于 加 入 了 否定 ， 使 得 整个 句子 显得 更 加 伏 钞 有 力 。 如 ,“ 若 要 人 不 
知 ， 除 非 己 莫 为 "， 等 值 于 “车 要 人 不 知 ， 就 要 己 葛 为; 并 且 除 非 已 莫 为 ， 就 不 会 人 不 
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知 "。 另 如 ,“ 若 要 不 落后 ， 除 非 不 懒散 ",“ 若 要 不 挨 驾 ， 除 非 不 做 官 "， 等 等 。 
i 就 (不 )…… 


“ 香 则 ……"”=“ (并且 ) 如 果 不 ……”。 用 于 否定 转折 ， 常 出 现在 假 言 联结 词 的 后 面 。 
其 具体 否定 对 象 有 一 定 的 灵活 性 ， 需 要 结合 语 境 进行 分 析 。 如 : 
。 Pp， 否则 ，( 就 )q 


逻辑 形式 : pA(-p 一 q)。 如 ,，“ 大 连队 将 获得 今年 的 甲 A 冠军 ， 否 则 ， 冠 军 就 是 
北京 队 ”。 

。 如 果 p， 那 么 q; 否则 ，( 就 )r 

逻辑 形式 : (pq) 人 (一 p 一 r)。 如 ,， “如果 各 队 发 挥 正常 的 话 ， 大 连队 将 获得 今年 
的 甲 A 冠军 ， 否则， 冠军 就 是 北京 队 ”， 又 如 ,“ 如 果 某 物 是 金属 ,那么 它 一 定 导 电 ; 
否则 的 话 ， 就 有 可 能 导电 ， 也 可 能 不 导电 了 "。 

。 如 果 p， 那 么 q; 否则 ， 就 不 p 

逻辑 形式 : (pq) 人 (-q-~*-~p) 。 用 于 重复 、 强 调 充 分 条 件 关系 ， 因 为 两 个 分 句 在 
逻辑 上 等 值 。 如 ,“ 想 当 三 好 生 ， 就 拿 出 好 成 绩 ， 否 则 的 话 ， 就 十 想 当 了 "。 

。 只 有 Pp， 才 9q; 否则 ， 就 不 9 

逻辑 形式 : (pq) 人 (-p 一 -q)。 用 于 重复 、 强 调 必要 条 件 关 系 ， 因 为 两 个 分 句 在 
妇 辑 上 等 值 。 如 ,，“ 只 有 勤学 苦 练 ， 才 能 掌握 电脑 技术 ; 否则 的 话 ， 是 不 可 能 学 好 电脑 
的 ”。 

6. 其 他 组 合 形 式 


。 如 果 p， 那 么 q， 除 非 + 

主 联结 词 是 “如 果 …… 那 么 ……"。 膛 辑 形式 : p 一 (一 rq)。 如 , “如果 我 们 提高 
税收 并 且 前 减 政府 开支 ， 那 么 财政 赤字 将 会 减少 ， 除 非 发 生 大 的 自然 灾害 "。 

。 如 果 p， 那 么 q， 即 使 + 

主 联结 词 是 “如 果 …… 那 么 ……”。 逻 辑 形式 ，p 一 一 (tr 一-q)。 如 ,，“ 如 果 你 是 草 ， 
那么 羊 会 站 在 你 的 身上 ， 践踏 你 ， 哨 食 你 ， 即 使 你 是 它 的 亲人 ， 或 者 朋友 ”。 

。 即使 p， 也 不 4， 除非 + 

主 联结 词 是 “除非 …… 【就 )……”。 逻 辑 形式 : 一 一 (p 一 q) 。 如 ,“ 即 使 我 们 提高 
税收 ， 财 政 赤字 也 不 会 减少 ， 除 非 我 们 削减 政府 开支 " 。 


练 习 题 


1. 下 列 判 断 在 实际 应 用 中 各 存在 什么 问题 ? 
(1) 只 有 心灵 美 ， 语 言 才 美 。 

(2) 只 要 温度 适宜 ， 鸡 蛋 就 能 多 出 小 鸡 。 

《3) 火 车 只 有 跑 上 错误 的 轨道 ， 才 会 车 毁 人 亡 。 

(4) 或 者 讲 真 话 而 孤独 地 活着 ,或 者 讲 假 话 而 昧 心地 活着 。 
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(5) 一 个 人 只 有 念 了 大 学 ， 才 能 适应 当今 信息 时 代 的 需要 。 

(6) 如 果 开 车 时 遵守 了 交通 规则 ， 就 不 会 发 生 重大 交通 事故 。 

2. 下 列 各 组 中 的 两 个 联 言 判 断 的 修辞 意义 有 什么 不 同 ? 

(1) 我 部 屡 战 屡 败 // 我 部 屡 败 屡 战 。 

(2) 第 三 组 今年 成 绩 很 大 ,但 还 有 很 多 问题 // 第 三 组 还 有 很 多 问题 ， 但 今年 成 绩 很 
大 。 

(3) 他 虽然 已 经 认识 了 错误 ， 但 却 没有 改正 错误 // 他 虽然 还 没有 改正 错误 ， 但 却 已 
经 认识 了 错误 。 

3. 下 列 判 断 各 属 何 种 选 言 判 断 ? 

(1) 甲 、 乙 、 丙 三 人 中 至 少 有 一 个 人 看 过 《 牛 旺 》。 

(2) 不 是 甲 队 ， 就 是 乙 队 将 获得 “五 一 杯 "网 球赛 的 冠军 。 

(3) 执 政党 不 是 实行 正确 的 政策 ， 就 是 实行 错误 的 政策 。 

(4) 这 些 作品 或 者 政治 上 有 错误 ， 或 者 艺术 上 有 缺点 ， 或 者 两 方面 兼 而 有 之 。 

(5) 在 本 书 的 成 书 过 程 中 ， 他 们 或 者 给 予 指导 ， 或 者 给 予 鼓励 ， 或 者 提供 资料 。 

(6) 解 决 台 湾 问 题 ， 或 者 是 通过 和 平方 式 ， 或 者 是 通过 非 和 平方 式 ， 二 者 必 居 其 


4. 下 列 判断 各 属 何 种 假 言 判 断 ? 

(1) 己 不 正 ， 焉 能 正人 ? 

(2) 当 且 仅 当 x 大 于 y 时 ，y 小 于 或 等 于 x。 

(3) 只 有 正视 自己 的 无 知 ， 才 能 扩大 自己 的 知识 。 

(4) 科 学 一 旦 插 上 幻想 的 翅膀 ， 它 就 能 赢得 胜利 。 

(5) 不 经 过 生活 的 磨炼 ， 就 不 能 真正 懂得 生活 的 真 详 。 

(6) 一 个 医生 要 想 实施 脑 死亡 诊断 ， 他 就 必须 是 脑 神经 的 专家 。 

5. 写 出 下 列 多 重复 合 判断 的 逻辑 形式 。 

(1) 若 要 人 不 知 ， 除 非 己 莫 为 。 

(2) 即 使 不 下 雨 ， 马 路 上 也 会 湿 。 

(3) 方 老师 只 有 生病 或 有 急事 才 不 来 上 课 。 

(4) 如 果 我 喜欢 一 本 书 ， 那 么 我 会 自己 保存 它 ， 或 者 把 它 送 给 朋友 。 

(5) 如 果 你 是 参天 大 树 ， 羊 会 仰望 你 ,赞美 你 ， 无 论 你 是 残疾 还 是 孩子 。 

(6) 即使 前 行 的 路 上 没有 旅 伴 ， 只 要 有 小 草 、 山 花 相伴 ， 我 就 不 会 感到 孤寂 。 

(7) 如 果 发 生 通货 膨胀 ， 则 议会 必须 采取 措施 加 以 限制 ， 否 则 人 民 将 遭受 损失 。 

(8) 如 果 我 们 提高 税收 并 且 前 减 政府 开支 ， 那么 财政 赤字 将 会 减少 ， 除 非 发 生 大 的 
自然 灾害 。 
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简单 判断 的 推理 就 是 前 提 或 结论 中 包含 着 简单 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 
演绎 推理 。 本 章 主要 介绍 性 质 判断 的 推理 ， 包 括 直接 推理 和 间接 推理 ， 它 们 属于 传统 的 
词 项 逻辑 ;同时 简单 介绍 关系 判断 的 推理 以 及 性 质 判 断 推理 的 文思 图 判定 法 。 


第 一 节 ”性 质 判断 直接 推理 


直接 推理 是 指 已 知 一 个 判断 ， 推 出 一 个 新 判断 的 演绎 推理 。 性 质 判断 直接 推理 是 指 
从 一 个 已 知性 质 判 断 ， 推 出 一 个 新 的 性 质 判断 的 演绎 推理 。 依 其 逻辑 根据 的 不 同 ， 性 质 
判断 直接 推理 可 分 为 对 当 关 系 推理 和 判断 变形 推理 。 


一 、 对 当 关 系 推理 


依据 性 质 判断 间 的 真 假 关 系 ( 即 对 当 关系 ) 进行 的 直接 推理 ， 称 为 对 当 关系 推理 。 
其 显著 特征 是 ， 前 提 和 结论 是 同 素材 的 性 质 判断 ， 即 : S-P 一 S-P。 

如 “所 有 商品 都 是 有 价值 的 ， 因 此 ， 并 非 有 的 商品 不 是 有 价值 的 ”"， 逻 辑 形式 为 : 
SAP 一 -SOP。 因 前 提 和 结论 同 素 材 ， 故 可 简写 为 : A 二 -0O， 下 同 。 


1. 反对 关 信 直接 推理 


依据 反对 关系 (如 A、 玉 之 间 ) ， 由 一 个 判断 的 真 可 以 推断 另 一 个 的 假 ; 但 由 一 个 
判断 的 假 却 不 能 推断 另 一 个 的 真 假 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 : 

(1)A、E 之 间 : A 二-_E E=-A 

例如 :“ 凡 金属 皆 导 电 ， 故 并 非凡 金属 皆 不 导电 ”。 

(2)A'、EE 之 间 : A'=>-E E=—A’ 

例如 :“ 拉 登 是 恺 怖 分 子 ， 故 并 非 所 有 人 都 不 是 恶 怖 分 子 。” 

(3)A、E' 之 间 : A 二 -EE’ 卫 ' 一 一 人 

例如 :“ 小 吴 不 是 汉族 人 ， 故 并 非 所 有 同学 都 是 汉族 人 人。” 


2. 下 反对 关系 直接 推理 


依据 下 反对 关系 (如 工 O 之 间 ) ， 由 一 个 判断 的 假 可 以 推断 另 一 个 的 真 ， 但 由 一 个 
判断 的 真 却 不 能 推断 另 一 个 的 真 假 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 : 

(1)I O 之 间 : -II=O -0 =I 

例如 :“ 并 非 有 的 人 是 会 飞 的 ， 所以， 有 的 人 不 是 会 飞 的 。” 
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(2)I、E' 之 间 : ”一 [一 E/ -E’=I 
例如 :“ 并 非 有 的 人 是 会 飞 的， 所 以 ,拉登 不 是 会 飞 的 。” 
(3)O、A' 之 间 : -A'’=>0 -0 =A’ 


例如 :“ 并 非 拉 登 是 会 飞 的 ， 可见， 有 的 人 不 是 会 飞 的 。” 
3. 差 等 关系 直接 推理 


依据 差 等 关系 (如 A、I 之 间 )， 由 上 位 判断 的 真 可 以 推断 下 位 判断 的 假 ， 由 下 位 判 
断 的 假 推断 上 位 判断 的 真 ; 但 不 可 以 由 上 位 判断 的 假 推断 下 位 判断 的 真 假 ， 也 不 可 以 由 
下 位 判断 的 真 推断 上 位 判断 的 真 假 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 : 


(1)A、I 之 间 : A =I -=A 

例如 :“ 凡 人 皆 会 死 ， 故 有 的 人 会 死 。” 

(2)E、O 之 间 : E 二 0 本 

例如 :“ 并 非 有 的 同学 不 是 左 撤 子 ， 故 并 非 所 有 同学 都 不 是 左 撒 子 。” 
(3)A、A' 之 间 : A 二 A' -A’=—A 

例如 :“ 凡 人 皆 会 死 ， 故 苏 格 拉 底 会 死 ” 

(4)A'、I 之 间 : A'=I -1 =A’ 

例如 :“ 并 非 有 的 人 会 飞 ， 故 并 非 苏 格 拉 底 会 飞 。” 

(5)E、E' 之 间 : 正二 E/ -EE'=—E 

例如 :“ 所 有 的 人 都 不 是 倒 着 走路 的 ， 所 以 拉登 也 不 是 倒 着 走路 的 。” 
(6)E'、O 之 间 ; E' 二 0 -0 =-E’ 


例如 :“ 雷 锋 不 是 自私 的 ， 可 见 ， 有 的 人 不 是 自私 的 。” 
4. 矛盾 关系 直接 推理 


依据 矛盾 关系 (如 A、O 之 间 )， 由 一 个 的 真 可 以 推断 另 一 个 的 假 ， 由 一 个 的 假 可 
以 推断 另 一 个 的 真 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 : 

(1)A、O 之 间 : A 二 -0 _ 0=-A -0=A -A=0 

例如 :“ 有 的 人 不 会 说 话 ， 故 并 非 所 有 的 人 都 会 说 话 。” 

又 如 :“ 并 非凡 金属 皆 固 体 ， 故 有 的 金属 不 是 固体 。” 

(2)I、 下 之 间 : TI 一 -E E=-l JE=I JI=E 

例如 :“ 有 的 同学 有 电脑 ， 故 并 非 所 有 同学 都 没有 电脑 。” 

又 如 :“ 并 非 有 的 宗教 是 科学 ， 故 凡 宗教 都 不 是 科学 。” 

(3)A'、E' 之 间 : A'= EE’ E'=_A’ JE’=A’ -A'=E’ 

例如 :“ 小 吴 不 是 汉族 人 ， 故 并 非 小 吴 是 汉族 人 。” 

又 如 :“ 今 天 星期 一 ， 故 并 非 今天 不 是 星期 一 。” 

在 习惯 上 ，A 一 -0 与 -0O 二 A 可 一 并 简写 成 A 0， 并 称 之 为 A 与 -O 之 间 的 所 
谓 等 值 推理 。 从 判断 的 角度 来 看 ， 这 实际 上 是 A 与 ~O 之 间 的 等 值 关 系 式 。 类 似 地 ， 这 
里 还 有 : 

AGO Eo-l -ES A‘ouE’ A'oE’ 
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二 、 判 断 变形 推理 


依据 性 质 判 断 主 、 谓 项 的 周延 性 而 进行 的 直接 推理 ， 称 为 判断 变形 推理 。 其 显著 特 
征 是 ， 前 提 和 结论 是 非 同 素材 的 性 质 判断 ， 结 论 可 视 为 前 提 进 行 判断 变形 ( 即 改变 形式 
结构 ) 的 结果 。 此 外 ， 单 称 判断 可 以 按 全 称 判 断 来 处 理 ， 即 只 需 考虑 A、E、I、0 四 种 
判断 类 型 。 

例如 ,，“ 凡 科学 思维 都 是 逻辑 思维 ， 所 以 ， 凡 科学 思维 都 不 是 非 逻 辑 思 维 "， 前 提 
肯定 ， 结 论 否定 ， 进 行 了 换 质 。 又 如 , “真理 不 是 教条 ， 所 以 ， 教 条 不 是 真理 "， 结论 
的 主 、 谓 项 分 别 是 前 提 的 谓 项 和 主 项 ， 进 行 了 换 位 。 

事实 上 ， 从 S-P 格 式 的 性 质 判断 (前 提 ) 出 发 ， 共 可 以 推出 八 种 格式 的 结论 ， 即 ; 
S-P、S-P、P-S、P-S、P-5、P-5、S-P、S-P， 其 中 5、 5 分 别 表示 S、P 的 矛盾 概念 ， 
即 " 非 S”"、“ 非 P"。 除 了 S-P 一 S-P 是 对 当 关 系 推理 ， 其 余 的 七 种 都 是 判断 变形 推理 。 
为 了 简便 起 见 ， 一 般 只 为 其 中 最 常用 的 两 种 ( 即 换 质 法 和 换 位 法 ) 分 别 建立 推理 规则 ， 
而 把 其 余 的 五 种 都 视 为 前 两 者 结合 运用 、 交 替 进 行 的 结果 。 

1， 换 质 法 推理 : S-P 一 S-P 

换 质 法 推理 就 是 通过 改变 一 个 性 质 判断 的 联 项 ( 即 所 谓 换 质 ) ， 从 而 推出 一 个 新 的 
性 质 判断 的 推理 。 

换 质 法 推理 有 两 条 规则 ， 即 从 前 提 到 结论 : 

【规则 一 】 主 项 不 变 ， 主 、 谓 项 位 置 不 变 ， 谓 项 变 为 矛盾 概念 。 

【规则 二 】 量 项 不 变 ， 联 项 改变 (肯定 变 否定 或 否定 变 肯定 ) 。 

根据 以 上 规则 ，A、E、I、0 四 种 性 质 判断 均 可 进行 换 质 法 推理 ， 

(1)SAP 一 SEP 

例如 : 所 有 公民 都 是 受 法 律 保 护 的 ， 所 以 ， 所 有 公民 都 不 是 不 受 法 律 保护 的 。 

(2)SEP 一 SA 了 

例如 : 凡 宗 教 都 不 是 科学 ， 所 以 ， 凡 宗教 都 是 非 科学 。 

(3)SIP 一 SOP 

例如 : 有 的 人 是 怕 苦 的 ， 所 以 ， 有 的 人 不 是 不 怕 苦 的 。 

(4)SOP 一 SIP 

例如 : 有 的 法 官 不 是 公正 的 ， 所 以 ， 有 的 法 官 是 不 公正 的 。 

不 难 发 现 ， 如 果 连 续 两 次 换 质 ，A、E、I、 0 中 的 每 一 个 判断 都 将 变 回 自身 。 这 说 
明 换 质 法 推理 是 一 种 等 值 推理 ， 即 有 : 

SAP SEP SEP cSAP 

SIP esSOP SOP cSIP 


2. 换 位 法 推理 : S-P 一 P-S 
换 位 法 推理 就 是 通过 调换 一 个 性 质 判断 主 、 谓 项 的 位 置 ( 即 所 谓 换 位 )， 从 而 推出 
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一 个 新 的 性 质 判 断 的 推理 。 

换 位 法 推理 有 三 条 规则 ， 即 从 前 提 到 结论 

【规则 一 】 主 、 谓 项 的 位 置 改变 ; 

【规则 二 】 联 项 不 变 ， 量 项 不 变 或 适当 改变 ; 

【规则 三 ] 换 位 前 不 周延 的 项 ， 换 位 后 不 得 周延 。 

根据 以 上 规则 ，A、E、I 三 种 性 质 判 断 可 以 进行 换 位 法 推理 ， 而 0 判断 则 不 能 。 

(1)SAP 一 PIS( 限 制 换 位 ) 

例如 : 凡 金 子 都 是 闪光 的 ， 所 以 ， 有 的 闪光 的 是 金子 。 

(2)SEP 一 PES( 简 单 换 位 ) 

例如 : 真理 不 是 教条 ， 所 以 ， 教 条 不 是 真理 。 

(3)SIP 一 PIS( 简 单 换 位 ) 

例如 : 有 的 教师 是 律师 ， 所 以 ， 有 的 律师 是 教师 。 

(4)SOP 一 ? 

SOP 不 能 换 位 。 因 为 : 根据 规则 一 ， 主 项 S 换 位 后 要 变 成 结论 的 亩 项 。 根 据 规则 
二 ， 结 论 还 应 是 否定 判断 ， 故 其 谓 项 周延 。 于 是 ，S 在 前 提 中 不 周延 ， 在 结论 中 却 变 成 
了 周延 的 ， 恰 恰 违反 了 规则 三 。 

不 难 发 现 ， 如 果 连 续 两 次 换 位 ，A 判断 只 能 推出 其 下 位 判断 SIP， 而 E、I 两 种 判断 
则 都 能 变 回 自身 ， 这 说 明 只 有 从 E、I 开始 的 换 质 法 推理 是 等 值 推理 。 即 有 : 

SEP 一 PES SIP «>PIS 


3. 不 完全 换 质 位 推理 : S-P 一 P-S 

不 完全 换 质 位 推理 就 是 通过 对 一 个 性 质 判断 进行 一 次 换 质 ， 再 进行 一 次 换 位 ， 从 而 
推出 一 个 新 的 性 质 判断 的 直接 推理 。 

由 于 可 视 为 换 质 法 和 换 位 法 结合 使 用 、 交 蔡 进 行 的 结果 ， 不 完全 换 质 位 推理 不 需要 
建立 独立 的 推理 规则 ， 必 须 而 且 只 需 在 其 导出 过 程 中 ， 换 质 时 遵循 换 质 的 规则 ， 换 位 时 
遵循 换 位 的 规则 即 可 。 下 面 的 完全 换 质 位 、 换 位 质 、 不 完全 雇 换 和 完全 记 换 同 此 ， 不 再 
歼 述 。 

根据 不 完全 换 质 位 推理 的 特点 ，A、E、0 均 可 进行 不 完全 换 质 位 推理 ,而 I 判断 
则 不 能 : 

(1)SAP 一 PES 

证 明 : SAP 一 SE P=>PES 

例如 : 凡 金 属 皆 导电 ， 所 以 ， 凡 不 导电 的 都 不 是 金属 。 

(2)SEP 一 PIS 

证 明 : SEP 一 SA P=>PIS 

例如 : 凡 宗 教 都 不 是 科学 ， 所以， 有 的 非 科学 是 宗教 。 

(3)SOP 一 PIS 
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证 明 : SOP SI P=>PIS 
例如 : 有 的 中 国人 不 是 党 员 ， 所 以 ， 有 的 非 党 员 是 中 国人 。 
(4)SIP =7? 


由 于 SIP 换 质 后 得 到 的 是 SO P， 而 SO P 不 能 换 位 ， 故 SIP 不 能 进行 不 完全 换 质 位 推 


不 难 发 现 ，A、0 的 不 完全 换 质 法 推理 都 是 等 值 推理 ， 即 有 ; 
SAP o>PES SOP 一 PIS 


4. 完全 换 质 位 推理 : S-P 一 P-S 


完全 换 质 位 推理 就 是 通过 对 一 个 性 质 判断 进行 一 次 换 质 、 一 次 换 位 ， 再 进行 一 次 换 
质 ， 从 而 推出 一 个 新 的 性 质 判断 的 直接 推理 。 
根据 完全 换 质 位 推理 的 特点 ，A、E、 0 均 可 进行 完全 换 质 位 推理 ， 而 工 判断 则 不 


(1)SAP 一 PAS 

证 明 : SAP 一 SE P=>PES ~PAS 

例如 : 凡 金 属 缘 导电 ， 所 以 ， 凡 不 导电 的 都 是 非 金属 。 
(2)SEP 一 PO S 

证 明 : SEP 一 SA P=>PIS ~PoS 

例如 所 有 的 人 都 不 是 会 飞 的， 所 以 ， 有 的 不 会 飞 的 不 是 非 人 。 
(3)SOP ~POS 

证 明 : SOP 一 SIP~>PISs ~ PoS 


例如 : 有 的 中 国人 不 是 党 员 ， 所 以 ， 有 的 非 党 员 不 是 外 国人 。 
(4)SIP 一 ?7 


由 于 SIP 换 质 后 得 到 的 是 SO PE， 而 SO E 不 能 换 位 ， 故 SIP 不 能 进行 不 完全 换 质 位 扒 
理 ， 也 不 能 进行 完全 换 质 位 推理 。 

不 难 发 现 ，A、0 的 完全 换 质 位 推理 都 是 等 值 推理 ， 即 有 : 

SAP esPAS SOP cPOS 


5. 换 位 质 推 理 : S-P 一 P-S 


换 位 质 推理 就 是 通过 对 一 个 性 质 判断 进行 一 次 换 位 ， 再 进行 一 次 换 质 ， 从 而 推出 一 
个 新 的 性 质 判断 的 直接 推理 。 

根据 换 位 质 推理 的 特点 ，A、E、1 均 可 进行 换 位 质 推理 ， 而 0 判断 则 不 能 。 

(1)SAP 一 POS 

证 明 : SAP 一 PIS 一 POS 

例如 : 凡 中 共 党 员 都 是 中 国人 ， 所 以 ， 有 的 中 国人 不 是 非 中 共 党 员 。 
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(2)SEP 一 PAS 

证 明 : SEP 一 PES 一 PAS 

例如 : 凡 中 共 党 员 都 不 是 外 国人 ， 所 以 ， 凡 外 国人 都 是 非 党 员 。 
(3)SIP 一 POS 

证 明 : SIP 一 PIS 一 POS 

例如 : 有 的 中 共 党 员 是 好 人 ， 所 以 ， 有 的 好 人 不 是 非 党 员 。 
(4)SOP 一 ? 

SOP 不 能 换 位 ， 当 然 也 不 能 进行 换 位 质 推理 。 

不 难 发 现 ，E、I 的 换 位 质 推理 都 是 等 值 推理 ， 即 有 : 


SEP >PAS SIP cPOS 
6. 庆 换 法 推理 : S-P 一 S-P(S-P) 
雇 换 法 推理 就 是 通过 对 一 个 性 质 判断 交替 进行 换 质 、 换 位 ， 从 而 推出 一 个 以 主 项 的 


了 矛盾 概念 为 主 项 的 新 的 性 质 判 断 的 直接 推理 。 其 中 ， 谓 项 保持 不 变 的 ， 称 为 不 完全 康 


换 ; 


谓 项 也 变 为 矛盾 概念 的 ， 称 为 完全 庚 换 。 

根据 庚 换 法 推理 的 特点 ，A、E 均 可 进行 良 换 法 推理 ， 而 I、0 则 不 能 。 
(1)SAP 一 SIP( 完 全 良 换 ) 

证 明 : SAP 一 SE P=>PES 一 PA SS1P 

例如 : 凡 金 属 皆 导电 ， 所 以 ， 有 的 非 金属 是 不 导电 的 。 
(2)SAP 一 SOP( 不 完全 庚 换 

证 明 : SAP 一 SE P=>PES 一 PA S 一 SIP 一 S0P 

例如 : 凡 金 属 皆 导 电 ， 所 以 ， 有 的 非 金属 不 是 导电 的 。 

(3)SEP 一 SIP( 不 完全 庚 换 ) 

证 明 : SEP 一 PES 一 PA S=>SIP 

例如 : 凡 中 共 党 员 都 不 是 外 国人 ， 所 以 ， 有 的 非 中共 党 员 是 外 国人 。 
(4)SEP 一 SO P( 完 全 庚 换 ) 

证 明 : SEP 一 PES 二 PA S=>SIP 一 SOP 

例如 : 凡 中 共 党 员 都 不 是 外 国人 ， 所 以 ， 有 的 非 中 共 党 员 不 是 中 国人 。 


第 二 节 ”性 质 判 断 间接 推理 一 一 直言 三 段 论 


性 质 判断 间接 推理 是 已 知 两 个 或 两 个 以 上 的 性 质 判断 ， 从 而 推出 一 个 新 的 性 质 判断 


的 演绎 推理 。 其 中 已 知 两 个 性 质 判断 的 ， 即 所 谓 直言 三 段 论 ， 简 称 三 段 论 ; 已 知 三 个 或 
三 个 以 上 性 质 判断 的 ， 可 视 为 三 段 论 的 复合 形式 ， 即 所 谓 复合 三 段 论 。 


“三 段 论 "有 广义 、 狭 义 之 分 。 和 狭义 的 “三 段 论 "， 仅 指 由 三 个 性 质 判断 组 成 的 直言 
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三 段 论 。 广 义 的 “三 段 论 "， 至 少 包括 由 三 个 模 态 判断 组 成 的 模 态 三 段 论 和 由 三 个 假 言 
判断 组 成 的 假 言 三 段 论 。 但 除非 特别 说 明 ,“ 三 段 论 "一 般 均 指 直 言 三 段 论 。 

一 、 三 段 论 的 结构 

一 个 有 效 的 三 段 论 一 定 包含 并 且 只 能 包含 三 个 不 同 的 词 项 (参见 后 面 一 般 规 则 一 的 
说 明 ) 。 因 此 ， 人 们 习惯 上 把 三 段 论 直接 定义 为 


三 段 论 就 是 借助 于 一 个 共同 的 词 项 把 两 个 已 知 的 性 质 判断 联系 起 来 ， 从 而 推出 一 个 
新 的 性 质 判断 的 演绎 推理 。 例 如 : 





@ 凡人 视 会 死 ， 苏 格拉 底 是 人 ， 所 以 ， 苏 格拉 底 会 死 。 

@ 凡人 金属 都 是 导电 的 ， 术 胺 不 导电 ， 所 以 ,橡胶 不 是 金属 。 

图 《红楼 梦 》 是 优秀 小 说 , 《红楼 梦 》 是 古典 小 说 ， 所 以 ， 有 的 古典 小 说 是 优秀 
小 说 。 


其 中 ,两 个 前 提 中 共同 的 词 项 称 为 中 项 ， 如 上 例 中 的 人"、“ 导 电 的 "、“《 红 楼 
梦 》”; 结论 的 主 项 称 为 小 项 ， 如 上 例 中 的 “ 苏 格 拉 底 ”、“ 橡 胶 "、“ 优 秀 小 说 "; 结论 的 
亩 项 称 为 大 项 ， 如 上 例 中 的 “会 死 "`、“ 人 金属 "、“ 优 秀 小 说 "。 

此 外 ， 组 成 三 段 论 的 三 个 性 质 判断 中 ， 除 了 结论 以 外 ， 包 含 大 项 的 已 知 判断 叫做 大 
前 提 ， 包 含 小 项 的 已 知 判断 叫做 小 前 提 。 如 果 有 单 称 判断 ， 一 律 按 全 称 判断 处 理 。 

为 了 直观 、 方 便 起 见 ， 人 们 习惯 上 把 小 、 中 、 大 项 分 别 用 S、M、P 表示 ， 并 按 大 
前 提 在 上 、 小 前 提 居 中 、 结 论 在 下 的 顺序 写成 竖 式 。 这 样 ， 例 的 逻辑 形式 就 是 : 


所 有 M 是 P MAP 








所 有 S 是 M SAM 
尺 所 有 S 是 P .SAP 
例 @ 的 逻辑 形式 是 : 
所 有 P 是 M PAM 
所 有 S 不 是 M SEM 
所 有 S 不 是 P .SEP 
例 @ 的 逻辑 形式 是 : 


所 有 M 是 P MAP 
所 有 M 是 S MAS 


小 有 的 S 是 P SP 
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二 、 三 段 论 的 种 类 


按照 中 项 在 前 提 中 的 不 同位 置 组 合 以 及 前 提 和 结论 的 判断 类 型 ， 三 段 论 可 以 分 为 不 
同 的 格 和 式 。 


， 三 段 论 的 格 


在 三 段 论 的 大 、 小 前 提 中 ， 中 项 既 可 以 作 主 项 (在 前 ) ， 也 可 以 作 谓 项 (在 后 ) 。 这 
样 ， 中 项 在 前 提 中 就 有 四 种 不 同 的 位 置 组 合 。 由 此 决定 的 不 同 的 三 段 论 形式 ， 称 为 三 段 
论 的 格 。 按 照 前 面 约定 的 书写 格式 ， 四 个 格 的 三 段 论 可 分 别 图 示 如 下 : 

















M 一 一 P—M M 一 一 P P 一 一 M 

S 一 一 S 一 一 M M 一 一 S M 一 一 S 
“SS—P “SS—P “SS—P “SP 
(第 一 格 ) (第 二 格 ) (第 三 格 ) (第 四 格 ) 


第 一 格 : M 一 PAS 一 M 一 S 一 P。 中 项 在 大 前 提 中 作 主 项 ， 在 小 前 提 中 作 谓 项 。 如 
上 面 的 例 D， 又 如 : 


凡 绿 色 植物 都 有 光合 作用 ， 柳 树 是 绿色 植物 ， 所 以 ， 柳 树 有 光合 作用 。 

第 二 格 : P 一 MAS 一 M 一 S 一 P。 中 项 在 大 、 小 前 提 中 都 作 谓 项 。 如 上 面 的 例 @， 又 如 ; 
凡人 作案 者 都 有 作案 时 间 ， 李 某 没有 作案 时 间 ， 所 以 ， 李 某 不 是 作案 者 。 

第 三 格 : M 一 P 人 AM 一 S 一 S 一 P。 中 项 在 大 、 小 前 提 中 都 作 主 项 。 如 上 面 的 例 四 ， 又 如 ; 
牛 是 动物 ， 牛 是 四 条 腿 的 ， 所 以 ， 有 的 动物 是 四 条 腿 的 。 


第 四 格 : P 一 M 人 M 一 S 一 S 一 P。 中 项 在 大 前 提 中 作 谓 项 ， 在 小 前 提 中 作 主 项 。 例 


凡 中 学 教师 都 是 教师 ， 凡 教师 都 是 脑力 劳动 者 ， 所 以 ， 有 的 脑力 劳动 者 是 中 学 
教师 。 


2. 三 段 论 的 式 
由 A、E、I、0 四 种 性 质 判断 在 大 、 小 前 提 和 结论 中 的 不 同 组 合 所 决定 的 三 有 段 论 的 
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不 同形 式 ， 叫 做 三 段 论 的 式 。 例 如 : AAA 式 、EAE 式 、IAI 式 、0A0 式 等 。 式 中 的 三 
个 字母 ， 按 照 顺序 ， 依 次 表示 大 前 提 、 小 前 提 和 结论 的 判断 类 型 。 如 上 面 例 @ 的 式 为 
AAA， 例 @) 的 式 为 AEE， 例 @ 的 式 为 AAI。 由 于 大 、 小 前 提 和 结论 都 可 以 是 A. EE、I、 
0 四 种 性 质 判 断 中 的 任何 一 种 ， 因 此 三 段 论 的 式 共 有 : 4x4x4=64 个 。 


3. 三 段 论 的 格 ( 和 ) 式 


三 段 论 的 格 和 式 是 相互 独立 的 。 只 有 格 和 式 相 结合 ， 一 个 三 段 论 的 形式 结构 才能 唯 
一 地 确定 下 来 。 如 上 面 例 @ 的 格式 为 第 一 格 AAA 式 ， 例 加 的 格式 为 第 二 格 AEE 式 ， 例 
轿 的 格式 为 第 三 格 AAI 式 。 

每 个 格 都 有 64 个 式 ， 每 个 式 都 有 四 个 格 。 因 此 ， 从 理论 上 说 ， 三 段 论 的 格式 共有 : 
64x4=256 种 。 也 就 是 说 ， 按 照 格 、 式 结合 的 方式 划分 ， 三 段 论 共 可 以 分 为 256 种 之 
多 。 然 而 事实 上 ， 其 中 绝 大 部 分 格式 是 无 效 的 。 例 如 ， 各 个 格 的 EEE 式 、000 式 、III 
式 ， 显 然 都 是 无 效 的 。 根 据 三 段 论 规则 ， 很 容易 加 以 排除 。 


三 、 三 段 论 的 一 般 规则 


三 段 论 的 规则 有 一 般 规 则 和 特殊 规则 之 分 ， 其 中 一 般 规 则 普遍 适用 于 一 切 三 段 论 ， 
特殊 规则 分 别 适 用 于 各 个 格 的 三 段 论 。 

三 段 论 的 一 般 规则 共有 七 条 ， 其 中 前 五 条 是 基本 规则 ， 具有 不 证 自明 的 公理 性 质 ; 
后 两 条 是 导出 规则 ， 可 用 基本 规则 加 以 证 明 。 遵守 三 段 论 的 一 般 规则 ， 是 三 段 论 形式 有 
效 的 充分 必要 条 件 。 

【规则 一 】 包 含 并 且 只 能 包含 三 个 不 同 的 词 项 。 

这 是 因为 ， 在 一 个 有 效 的 三 段 论 中 ， 第 一 ， 结论 中 的 两 个 词 项 一 定 都 在 前 提 中 出 
现 。 否 则 ， 结 论 对 新 词 项 的 断定 将 成 “无 源 之 水 ， 无 本 之 森 "， 即 必定 无 效 。 第 二 ,* 结 
论 中 的 两 个 词 项 不 能 来 自 同一 个 前 提 。 否 则 ， 另 一 个 前 提 将 不 起 作用 ， 因 而 并 非 间接 推 
理 。 第 三 ， 两 个 已 知 的 性 质 判断 一 定 包含 一 个 共同 的 词 项 。 否 则 ， 前 提 将 是 S-MAN- 
P 的 格式 ， 且 结论 中 的 两 个 词 项 各 来 自 一 个 前 提 ， 如 S、P， 此 时 S、 P 在 前 提 中 本 无 联 
系 ， 故 结论 对 S、P 外 延 关系 的 断定 ， 也 将 成 为 “无 源 之 水 ， 无 本 之 木 "。 由 此 可 知 ， 一 
个 有 效 的 三 段 论 ， 一定 包含 并 且 只 能 包含 三 个 不 同 的 词 项 。 

在 实际 思维 中 ， 明 显 违背 这 条 规则 的 逻辑 错误 一 般 不 会 发 生 。 容易 发 生 的 是 ， 表 面 
上 是 三 个 不 同 的 词 项 ， 实 际 上 却 表 达 了 四 个 概念 ， 俗称 "四 概念 "或 “四 名 词 "。 例 如 ， 





QD 爹 子 是 名 责 的， 加 化 学 元 素 有 一 百 多 种 ， 
这 种 笔尖 含有 金 ， 和 气 是 化 学 元 素 ， 
… 这 种 笔尖 是 名 责 的 。 和 毛 有 一 百 多 种 。 


例 D 中 "人 金子 "和 “含有 金 "在 语义 上 虽 有 联系 ， 但 显 系 两 个 不 同 的 概念 ; 例 四 中 * 化 
学 元 素 "在 大 前 提 中 是 集合 概念 ， 在 小 前 提 中 是 非 集合 概念 ， 也 属于 一 词 多 义 。 这 些 推 
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理 都 犯 了 “四 概念 "的 逻辑 错误 ， 因 而 都 是 无 效 的 。 

【规则 二 】 中 项 必须 至 少 周延 一 次 。 

违反 这 条 规则 ， 所 犯 的 逻辑 错误 叫做 “中 项 两 次 不 周延 "(或 简称 “中 项 不 周延 ” ) 。 

在 一 个 三 段 论 中 ， 中 项 是 联系 大 项 和 小 项 的 媒介 和 桥梁 。 如 果 中 项 在 大 、 小 前 提 中 
都 不 周延 ， 就 意味 着 中 项 在 两 个 前 提 中 都 没有 被 断定 全 部 外 延 ， 大 项 和 小 项 都 只 是 与 中 
项 的 一 部 分 外 延 发 生 联系 。 这 样 ， 就 无 法 确保 中 项 至 少 有 一 部 分 外 延 同时 和 大 、 小 项 存 
在 关系 ， 亦 即 无 法 确保 大 、 小 项 在 前 提 中 有 任何 必然 性 的 联系 。 例 如 : 


凡 作 案 者 都 有 作案 动机 ， 
这 些 人 都 有 作案 动机 ， 


"这 些 人 都 是 作案 者 。 


在 这 个 推理 中 ， 中 项 “有 作案 动机 "两 次 不 周延 ， 不 能 把 小 项 人 ”和 大 项 “作案 者 " 
有 机 地 联系 起 来 。 因 此 ， 即 使 前 提 真 ， 结 论 也 不 可 靠 。 

【规则 三 前 提 中 不 周延 的 项 ， 在 结论 中 不 得 周延 。 

这 条 规则 是 对 大 、 小 项 的 规定 : 它们 如 果 在 前 提 中 不 周延 ， 那 么 在 结论 中 也 不 得 周 
延 。 违 反 这 条 规则 ， 就 要 犯 “ 大 项 扩大 "或 “小 项 扩大 "的 逻辑 错误 。 

一 个 项 在 前 提 中 不 周延 而 在 结论 中 周延 ， 意 味 着 它 在 前 提 中 只 被 断定 了 部 分 外 延 ， 
而 在 结论 中 却 被 断定 了 全 部 外 延 ， 结 论 所 断定 的 范围 超出 了 前 提 所 断定 的 范围 。 这 样 的 
结论 当然 不 具有 必然 性 。 例 如 : 





@D 抢 动 罪 是 故意 犯 菲 ， 加 诈骗 罪 是 侵犯 财产 罪 ， 
贪污 罪 不 是 抢 动 罪 ， 诈骗 罪 是 故意 犯罪 ， 
"贪污 罪 不 是 故意 犯罪 。 * 凡 故意 犯罪 都 是 侵犯 财产 罪 。 


例 O 中 ， 大 项 “故意 犯罪 "在 前 提 中 不 周延 ， 在 结论 中 周延 ， 这 是 “大 项 扩大 ”; 例 
@@ 中 ， 小 项 “故意 犯罪 "在 前 提 中 不 周延 ， 在 结论 中 周延 ， 这 是 “小 项 扩大 "。 这 两 个 推 
理 都 是 无 效 的 。 事 实 上 ， 它 们 都 由 真 前 提 推 出 了 假 结论 。 

【规则 四 ] 两 个 否定 前 提 不 能 得 结论 。 

否定 判断 ， 从 外 延 的 角度 来 看 ， 实 际 上 是 断定 主 、 谓 项 外 延 的 相应 部 分 互相 排斥 。 
如 果 一 个 三 段 论 的 两 个 前 提 都 是 否定 判断 ， 那 就 意味 着 中 项 与 大 、 小 项 外 延 的 相应 部 分 
都 是 互相 排斥 的 。 这 样 ， 大 、 小 项 就 不 能 借助 中 项 的 作用 建立 起 必然 的 联系 ， 因 而 也 就 
不 能 必然 地 推出 结论 。 例 如 : 


抢 动 罪 不 是 贪污 罪 ， 
纵火 罪 不 是 抢劫 罪 ， 


纵火 罪 ……? 
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【规则 五 ] 当 且 仅 当 有 一 个 前 提 是 否定 的 ， 则 结论 必须 是 否定 的 。 

这 条 规则 有 两 层 意思 : @ 如 果 有 一 个 前 提 是 否定 的 ， 那 么 结论 必须 是 否定 的 ; @ 如 
果 结 论 是 否定 的 ， 那 么 必须 有 一 个 前 提 是 否定 的 。 

一 个 形式 有 效 的 三 段 论 ， 如 果 前 提 中 有 一 个 是 否定 判断 ， 则 另 一 个 必 为 肯定 判断 。 
这 样 ， 中 项 与 大 、 小 项 外 延 的 相应 部 分 必然 是 一 个 互相 排斥 、 一 个 互相 重合 ， 于 是 大 、 
小 项 之 间 只 能 建立 互相 排斥 的 外 延 关 系 ， 因 而 只 能 推出 否定 的 结论 。 反 过 来 ， 如 果 结 论 
是 否定 判断 ， 那 就 意味 着 大 、 小 项 外 延 的 相应 部 分 是 互相 排斥 的 。 由 于 这 种 互相 排斥 的 
外 延 关系 是 通过 中 项 建立 起 来 的 ， 因 而 中 项 与 大 、 小 项 外 延 相应 部 分 的 关系 必然 有 一 个 
是 互相 排斥 的 ， 这 也 就 是 说 ， 前 提 中 必定 有 一 个 是 否定 判断 。 例 如 ; 


四 几 作 人 案 者 都 有 作案 动机 ， 回 几 闻 叶 树 都 不 是 常 绿 树 ， 
某 甲 没有 作案 动机 ， 柯 桐 树 是 阅 叶 树 ， 


… 某 甲 不 是 作案 者 。 … 梧桐 树 不 是 常 绿 树 。 





【规则 六 】 两 个 特 称 前 提 不 能 得 结论 。 

这 条 规则 可 以 归纳 证 明 如 下 : 两 个 前 提 均 为 特 称 时 ， 如 果 不 区 分 大 、 小 前 提 的 话 ， 
无 非 是 三 种 组 合 ， 即 : I、I0、00。 

(1) 了 I 两 个 前 提 都 是 I 判 断 。 由 于 工 判断 主 、 谓 项 均 不 周延 ， 因此 中 项 在 大 、 小 前 
提 中 均 不 周延 。 根 据 规则 二 ， 不 能 得 结论 。 

(2)10: 一 个 前 提 是 I 判 断 ， 一 个 前 提 是 0 判断 。 由 于 工 判断 主 、 谓 项 均 不 周延 ， 
0 判断 主 项 不 周延 、 谓 项 周延 ， 因 此 两 个 前 提 中 只 有 一 个 项 次 周延 。 如 果 这 个 项 不 是 中 
项 ， 那 么 中 项 两 次 不 周延 ， 根 据 规 则 二 ， 不 能 得 结论 。 如 果 这 个 项 是 中 项 ， 那 么 大 项 在 
前 提 中 不 周延 。 但 是 根据 规则 五 ， 前 提 中 有 一 个 是 否定 判断 ， 则 结论 是 否定 判断 ;结论 
是 否定 判断 ， 则 大 项 在 结论 中 周延 。 这 样 ， 就 犯 了 “大 项 扩大 "的 逻辑 错误 ， 根 据 规则 
三 ， 也 不 能 得 结论 。 

(3)00: 两 个 前 提 都 是 0 判断 。 根 据 规则 四 ， 两 个 否定 前 提 不 能 得 结论 。 

【规则 七 ] 如果 有 一 个 前 提 是 特 称 的 ， 那么 结论 只 能 是 特 称 的 。 

这 条 规则 可 以 归纳 证 明 如 下 : 

一 个 形式 有 效 的 三 段 论 ， 如 果 有 一 个 前 提 特 称 ， 那么 根据 规则 六 ， 另 一 个 前 提 必 然 
全 称 。 据 此 ， 在 不 区 分 大 、 小 前 提 的 情况 下 ， 两 个 前 提 共 有 以 下 四 种 组 合 ， 即 : AI、 
A0、EI、E0。 其 中 第 四 种 组 合 EO( 两 个 前 提 均 为 否定 ) 根 据 规则 四 应 予 排除 ， 于 是 只 
剩 下 三 种 组 合 : 

(1)AI: 一 个 前 提 是 A 判断 ， 一 个 前 提 是 I 判断 。 由 于 A 判断 主 项 周延 、 谓 项 不 周 
延 , I 判断 主 、 谓 项 均 不 周延 ， 因 而 两 个 前 提 中 只 有 一 个 项 次 周延 。 根据 规则 二 ， 这 个 
周延 项 必须 是 中 项 。 于 是 大 、 小 项 在 前 提 中 均 不 周延 。 根据 规则 三 ， 小 项 在 前 提 中 不 周 
延 ， 在 结论 中 也 不 得 周延 。 故 结论 只 能 是 特 称 判断 。 
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(2)EI: 一 个 前 提 是 下 判断、 一 个 前 提 是 I 判 断 。 由 于 了 判断 主 、 谓 项 都 周延 ，I 
判断 主 、 谓 项 都 不 周延 ， 因 而 两 个 前 提 中 共有 两 个 项 次 周延 。 根 据 规则 二 ， 其 中 一 个 周 
延 项 必须 是 中 项 。 另 外 ， 因 为 有 一 个 否定 前 提 ， 根 据 规则 五 ， 结 论 应 为 否定 判断 ， 故 其 
谓 项 即 大 项 周延 。 大 项 在 结论 中 周延 ， 根 据 规则 三 ， 在 前 提 中 亦 应 周延 。 于 是 ， 小 项 在 
前 提 中 不 周延 。 根 据 规则 三 ， 小 项 在 结论 中 也 不 得 周延 ， 故 结论 只 能 是 特 称 判断 。 

(3)A0: 一 个 是 A 判断, 一 个 是 0 判断 。 与 前 一 种 组 合 一 样 ， 两 个 前 提 中 共有 两 
个 项 次 周延 ， 并 且 有 一 个 是 否定 判断 。 因 此 上 述 证 明 也 完全 适用 于 此 ， 故 结论 也 只 能 是 
特 称 判断 。 


四 、 三 段 论 的 特殊 规则 


三 段 论 的 四 个 格 都 有 自己 的 特殊 规则 。 它 们 是 一 般 规则 在 各 个 格 中 的 具体 化 。 各 个 
格 的 特殊 规则 的 背后 ， 便 是 各 个 格 有 效 三 段 论 的 共性 特征 (特殊 规律 )， 由 此 决定 了 各 
个 格 的 特殊 应 用 价值 。 


1. 第 一 格 的 特殊 规则 


[规则 一 ] 小 前 提 必 肯定 。 

[规则 二 ] 大 前 提 必 全 称 。 

先 用 反 证 法 证 明 第 一 条 : 在 第 一 格 中 ， 如 果 小 前 提 否 定 ， 那 么 一 方面 ， 根 据 一 般 规 
则 四 ， 大 前 提 必 肯定 ， 因 而 大 项 在 前 提 中 不 周延 ; 另 一 方面 ， 根 据 一 般 规则 五 ， 结 论 必 
和 否定， 因而 大 项 在 结论 中 周延 。 于 是 ， 就 违反 了 一 般 规则 三 ， 犯 了 “大 项 扩大 ”的 逻辑 
错误 。 因 此 ， 小 前 提 不 能 是 否定 的 ， 即 必须 是 肯定 的 。 

再 证 第 二 条 : 在 第 一 格 中 ,根据 “小 前 提 必 肯定 ”的 特殊 规则 ， 故 中 项 在 小 前 提 中 
不 周延 。 根 据 一 般 规则 二 ， 中 项 必须 至 少 周延 一 次 ， 故 其 在 大 前 提 中 必须 周延 。 而 中 项 
又 是 大 前 提 的 主 项 ， 因 此 ， 大 前 提 必 须 是 全 称 判断 。 例 如 ， 


@ 凡 金 属 都 导电 ， 湿 木头 不 是 金属 ， 所 以 湿 木 头 不 导电 。 
@ 小 李 是 大 学 生 ， 因 为 小 李 是 青年 ， 而 很 多 青年 是 大 学 生 。 


这 两 个 三 段 论 都 是 第 一 格 。 例 @ 违 反 了 特殊 规则 一 ， 例 @ 违 反 了 特殊 规则 二 ， 因 而 
都 是 无 效 的 。 

第 一 格 的 特殊 规则 表明 : 第 一 格 有 效 三 段 论 的 大 前 提 必 然 全 称 ， 故 可 用 来 断定 一 般 
情况 ， 陈 述 一 般 原 理 。 小 前 提 必 然 肯 定 ， 故 可 用 来 断定 具体 情况 ， 将 特殊 和 个 别 归 入 一 
般 ， 从 而 得 出 关于 该 事物 情况 的 特殊 或 个 别 性 的 结论 。 这 种 从 一 般 原 理 推出 特殊 或 个 别 
结论 的 思维 方法 ， 最 明显 、 最 自然 地 体现 了 三 段 论 的 演绎 推理 性 质 。 同 时 ， 只 有 第 一 格 
才能 推出 A、E、I、0 四 种 类 型 的 结论 ， 特 别 是 只 有 第 一 格 才能 推出 A 判断 的 结论 ， 而 
A 判断 是 最 具有 认识 论 意义 的 。 因 此 ， 第 一 格 被 称 为 “典型 格 "、“ 完 善 格 "， 在 实际 思 
维 中 的 用 途 最 为 广泛 。 

在 司法 工作 中 ， 司 法 审判 普遍 采用 第 一 格 的 形式 ， 即 通过 全 称 的 大 前 提 引 述 法 律 条 
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文 ， 通 过 肯定 的 小 前 提 陈 述 具体 案情 ， 进 而 推出 关于 诉讼 的 判决 作为 结论 。 这 样 的 推理 
显然 符合 司法 工作 “以 法 律 为 准绳 ， 以 事实 为 依据 "的 原则 ， 因 此 ， 第 一 格 又 被 称 为 “ 审 
判 格 ”。 例 如 : 


“用 非法 侵吞 公共 财产 ， 人 金额 达到 十 万 元 人 民 币 者 ， 处 5 年 以 上 有 期 徒刑 ; 张 
三 非法 侵 春 公共 财产 ， 人 金额 在 十 万 元 以 上 ， 所 以 ， 张 三 应 处 5 年 以 上 有 期 徒刑 。” 


2. 第 二 格 的 将 殊 规则 


[规则 一 ] 结 论 必 否定 。 

[规则 二 ] 大 前 提 必 全 称 。 

先 用 反 证 法 证 明 第 一 条 : 在 第 二 格 中 ， 假 设 结论 不 是 否定 的 ， 那么 根据 一 般 规则 
四 ， 前 提 中 将 没有 一 个 否定 判断 ， 即 两 个 前 提 都 是 肯定 的 。 这 样 ， 中 项 作为 两 个 肯定 前 
提 的 亩 项 ， 将 “两 次 不 周延 "， 即 违反 一 般 规则 二 。 因 此 ， 结论 必须 是 否定 的 。 

再 证 第 二 条 : 在 第 二 格 中 ， 根 据 特殊 规则 一 ， 结 论 必 否定 ， 则 大 项 在 结论 中 周延 。 
于 是 根据 一 般 规则 三 ， 大 项 在 前 提 中 也 必须 周延 。 而 大 项 又 是 大 前 提 的 主 项 ， 因 此 ， 大 
前 提 必 须 全称 。 例 如 : 


四 日 本 人 会 讲 日 本 话 ， 这 个 人 会 讲 日 本 话 ， 可 见 这 个 人 是 日 本 人 。 
加 这 个 人 不 是 案犯 。 因 为 案犯 多 是 男性 公民 ， 而 这 个 人 不 是 男性 公民 。 


这 两 个 三 段 论 都 是 第 二 格 。 例 四 违反 了 特殊 规则 一 ， 例 @ 违 反 了 特殊 规则 二 ， 因 而 
都 是 无 效 的 。 

第 二 格 的 特殊 规则 表明 : 第 三 格 有 效 三 段 论 只 能 得 出 否定 结论 。 因此 ， 第 二 格 三 段 
论 常 被 用 来 区 别 不 同 的 对 象 ， 被 称 为 “区别 格 "。 例 如 : 


凡人 金属 皆 导 电 ， 此 物 不 导电 ， 此 物 不 是 金属 。 


3. 第 三 格 的 将 殊 规 则 


[规则 一 ] 小 前 提 必 肯定 。 

[规则 二 ] 结 论 必 特 称 。 

第 一 条 规则 与 第 一 格 的 第 一 条 规则 内 容 相同 ， 证 明 过 程 完全 可 以 照搬 。 

第 二 条 规则 证 明 : 在 第 三 格 中 ， 根 据 特殊 规则 一 ， 小 前 提 必 肯定 ， 故 小 项 在 小 前 提 
中 不 周延 。 根 据 一 般 规则 三 ， 小 项 在 结论 中 也 不 得 周延 。 于 是 ， 以 小 项 为 主 项 的 结论 就 
必须 是 特 称 的 。 例 如 : 





四 有 的 武汉 人 不 是 中 国人 。 因 为 张 三 是 中 国人 ， 而 张 三 不 是 武汉 人 。 
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回 爱 因 斯 坦 是 犹太 人 ， 爱 因 斯 坦 是 科学 家 ， 可 见 所 有 的 科学 家 都 是 犹太 人 。 


这 两 个 三 段 论 都 是 第 三 格 。 例 四 违反 了 特殊 规则 一 ， 例 @ 违 反 了 特殊 规则 二 ， 因 而 
都 是 无 效 的 。 

第 三 格 的 特殊 规则 表明 : 第 三 格 有 效 三 段 论 只 能 得 出 特 称 结论 。 因 此 ， 根 据 逻 辑 方 
阵 中 的 矛盾 关系 ， 第 三 格 三 段 论 常 被 用 来 反驳 全 称 判断 ， 被 称 为 "反驳 格 "。 同 时 ， 根 
据 第 三 格 的 特点 ， 中 项 在 大 、 小 前 提 中 均 作 主 项 ， 正 好 可 以 用 来 举例 说 明 问 题 ， 因 此 又 
被 称 为 “例证 格 ”。 例 如 : 





四 老 张 是 无 章 的 ， 回 雷锋 不 是 自私 的 ， 
老 张 是 被 告 ， 雷 儿 是 人 ， 
沪 有 的 被 告 是 无 齐 的 。  .. 有 的 人 不 是 自私 的 。 


例 O 举 “ 老 张 "为 例 ， 例 回 举 “ 雷锋" 为 例 ， 分 别 通过 第 三 格 三 段 论 进行 存在 概括 ， 
得 出 了 特 称 结论 。 这 是 第 三 格 的 例证 作用 。 

例 人 的 结论 可 用 来 反 驱 “ 凡 被 告 都 不 是 无 谤 的 "这 种 错误 观念 ， 例 加 的 结论 可 用 来 
反驳 “人 人 都 是 自私 的 "这 种 错误 观念 ， 这 是 第 三 格 的 反驳 作用 。 


4. 第 四 格 的 特殊 规则 


[规则 一 ] 若 大 前 提 肯 定 ， 则 水 前 提 必 全 称 ; 

[规则 二 ] 若 结论 否定 ， 则 大 前 提 必 全 称 ; 

[规则 三 ] 若 小 前 提 肯 定 ， 则 结论 必 特 称 ; 

[规则 四 ] 前 提 不 能 是 特 称 否定 判断 ; 

[规则 五 ] 结 论 不 能 是 全 称 肯 定 判断 。 

下 面 仅 对 第 四 条 规则 进行 归纳 证 明 : 

首先 ， 在 第 四 格 中 ,假设 大 前 提 是 特 称 否定 判断 ， 那 么 第 一 ， 由 于 大 前 提 特 称 ， 可 
知 大 项 在 大 前 提 中 不 周延 ; 第 二 ， 由 于 大 前 提 和 否定 ， 根 据 一 般 规则 五 ， 可 知 结论 必 否 
定 ， 因 而 大 项 在 结论 中 周延 。 这 样 ， 就 违反 了 一 般 规则 三 ， 犯 了 “大 项 扩大 ”的 逻辑 错 
误 。 因 此 ， 大 前 提 不 能 是 特 称 否 定 判断。 

其 次 ， 在 第 四 格 中 ， 假 设 小 前 提 是 特 称 否 定 判断 ， 那 么 第 一 ， 由 于 小 前 提 特 称 ， 可 
知 中 项 在 小 前 提 中 不 周延 ; 第 二 ， 由 于 小 前 提 和 否定 ， 根 据 一 般 规则 四 ， 大 前 提 必 肯定 ， 
于 是 中 项 在 大 前 提 中 也 不 周延 。 这 样 ， 就 违反 了 一 般 规则 二 的 要 求 ， 犯 了 “中 项 两 次 不 
周延 "的 逻辑 错误 。 因 此 ， 小 前 提 也 不 能 是 特 称 否定 判断 。 

第 四 格 的 特殊 规则 表明 : 第 四 格 有 效 三 段 论 乏善可陈 ， 又 最 不 自然 ， 因 此 ， 在 实际 
思维 中 用 得 较 少 ,通常 只 具有 理论 意义 ， 被 称 为 “无 名 格 ”。 例 如 : 


161 


通 识 膛 辑 学 





凡 承 担 刑事 责任 的 行为 都 是 犯罪 行为 ， 
凡 犯 罪行 为 都 是 违法 行为 ， 
“有 的 违法 行为 是 承担 刑事 责任 的 行为 。 





这 个 三 段 论 如 果 把 大 、 小 前 提 调换 一 下 ， 得 出 “所 有 承担 刑事 责任 的 行为 都 是 违法 
行为 "， 就 会 成 为 第 一 格 三 段 论 的 AAA 式 ， 从 而 显得 非常 自然 ， 但 现在 的 情况 则 恰恰 
相反 。 


五 、 三 段 论 的 公理 系统 


1. 三 段 论 的 有 效 格 式 


根据 三 段 论 规 则 ， 排 除 无 效 的 三 段 论 格 式 以 后 ， 剩 下 的 有 效 格式 共有 24 个 。 它 们 
均匀 地 分 布 在 四 个 格 中 ， 如 下 表 所 示 : 


























表 中 带 括号 的 五 个 格式 是 所 谓 弱 式 ， 即 根据 规则 可 以 得 出 全 称 结论 而 只 得 出 了 特 称 
结论 的 格式 。 弱 式 也 是 有 效 式 。 但 由 于 其 本 来 可 以 得 出 全 称 的 结论 ， 成 为 所 谓 强 式 ， 因 
而 可 视 为 相应 强 式 的 导出 式 ， 因 此 实用 意义 不 大 ， 常 被 忽略 不 计 。 这 样 ， 有 效 的 三 段 论 
格式 实际 上 只 剩 下 19 个 。 


2. 三 段 论 的 公理 


在 传统 逻辑 中 ， 所 有 有 效 的 三 段 论 格式 曾 被 构造 成 一 个 演绎 系统 。 其 中 作为 公理 的 
是 第 一 格 的 AAA 式 和 EAE 式 ， 其 余 的 有 效 格式 都 可 以 从 这 两 个 推导 出 来 。 

公理 作为 一 个 演绎 系统 的 初始 依据 ， 通 常 要 求 具 有 直观 上 明显 的 真理 性 ， 以 至 于 可 
以 作为 不 证 自明 的 东西 被 接受 下 来 。 它 们 是 推理 的 出 发 点 ， 而 不 是 推理 的 结果 。 三 段 论 
演绎 系统 的 公理 也 是 如 此 。 

三 段 论 公 理 的 直观 含义 是 : 对 一 类 对 象 的 全 部 有 所 断定 ， 则 对 它 的 部 分 也 可 作出 同 
样 的 断定 。 换 言 之 ， 断 定 一 类 对 象 (M) 的 全 部 具有 或 不 具有 某 种 性 质 (P) ， 就 可 以 断定 
其 部 分 (S) 也 具有 或 不 具有 该 性 质 。 如 图 9-1、 图 9-2 所 示 : 
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图 9-1 P、M、S 关 系 (一 ) 图 9-2 P、M、S 关 系 (二 ) 


在 图 9-1 中 ， 所 有 的 M 类 对 象 都 具有 P 属性 ， 且 S 类 对 象 是 M 类 对 象 的 一 部 分 ， 
由 此 显然 可 以 推出 S 类 对 象 也 具有 了 P 属性 。 即 : 所 有 M 是 P， 所 有 S 是 M， 所 以 ， 所 有 
S 是 P。 这 正 是 三 段 论 第 一 格 的 AAA 式 。 同 理 可 知 ， 图 9-2 所 反映 的 正 是 第 一 格 的 EAE 
式 。 


3. 三 段 论 的 演绎 和 化 知 


从 反映 三 段 论 公 理 的 这 两 个 有 效 格式 出 发 ， 可 以 推导 出 其 他 17 个 有 效 的 三 段 论 格 
式 ， 从 而 组 成 一 个 演绎 系统 。 

例如 : 第 一 格 EAE 式 的 完整 形式 是 : MEP 人 SAM 一 SEP。 由 于 MEPesPEM， 因 此 ， 
由 第 一 格 EAE 式 有 效 ， 可 得 如 下 有 效 形式 : PEM A SAM 一 SEP。 这 正 是 第 二 格 EAE 
式 。 进 一 步 ， 由 于 SEPe%PES， 因此， 由 上 式 有 效 还 可 推出 如 下 有 效 形式 : SAM 人 
PEM =>PES。 这 则 是 第 二 格 的 AEE 式 。 

反 过 来 ， 其 他 所 有 有 效 的 三 段 论 格式 也 都 可 以 通过 对 当 关 系 、 换 质 、 换 位 推理 及 其 
他 一 些 逻辑 工具 转化 为 三 段 论 第 一 格 的 AAA 式 或 EAE 式 ， 这 称 为 三 段 论 的 化 归 或 者 还 
原 。 

例如 : 第 二 格 AEE 式 的 完整 形式 是 : PAM 人 SEM 一 SEP。 由 于 PAMesMA P( 换 质 、 
换 位 再 换 质 ) ，SEMe*SA M( 换 质 ) ，SEPesSA P( 换 质 ) ， 因 此 ， 第 二 格 AEE 式 可 化 为 : 
MA PA SA M=>SA 了 P。 这 正 是 第 一 格 的 AAA 式 。 

反映 三 段 论 公理 的 两 个 有 效 格式 都 是 第 一 格 ， 且 其 他 格 的 三 段 论 都 可 以 化 归 为 第 一 
格 。 这 是 三 段 论 第 一 格 被 称 为 典型 格 " 和 "完善 格 "的 另 一 个 原因 。 


六 、 省 略 三 段 论 





1. 什么 是 省 略 三 段 论 


一 个 完整 的 三 段 论 ， 由 大 前 提 、 小 前 提 和 结论 三 个 性 质 判断 组 成 。 但 在 语言 表达 
中 ， 为 了 力求 精练 ， 在 不 影响 语义 的 前 提 下 ， 也 常常 省 去 其 中 的 某 个 部 分 ， 使 其 看 上 去 
只 包含 两 个 性 质 判断 ， 这 就 是 所 谓 省 略 三 段 论 ， 或 三 段 论 的 省 略 式 。 省 略 三 段 论 只 是 语 
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言 表达 上 有 所 省 略 ， 其 逻辑 结构 仍然 是 完整 的 。 
根据 其 所 省 略 的 部 分 不 同 ， 省 略 三 段 论 可 分 为 三 种 情况 : 

@D 和 省略 大 前 提 。 此 时 大 前 提 往 往 是 众所周知 的 普遍 原理 ， 因 而 无 须 明言 。 例 如 : 
“住房 也 是 商品 ， 当 然 也 是 有 价值 的 。” 

四 省 略 小 前 提 。 此 时 往往 是 某 一 事实 和 一 般 原 理 的 联系 非常 明显 ， 因 而 无 须 装 
言 。 例 如 :“ 任 何人 都 免不了 犯错 误 ， 法 官 也 不 例外 。" 这 就 是 一 个 省 略 了 小 前 提 的 三 
段 论 。 

加 省略 结论 。 此 时 往往 是 为 了 让 读者 或 听 者 自己 从 给 定 的 前 提 中 得 出 结论 ， 以 收 
到 比 直 接 说 出 来 更 好 的 表达 效果 。 例 如 :“ 他 们 都 是 英国 人 ， 英 国人 怎么 会 不 懂 英 语 
呢 ?” 

省 略 三 段 论 的 优点 是 简明 有 力 ， 但 却 不 一 定 是 正确 的 ， 而 且 错 误 的 省 略 三 段 论 往往 
因为 省 略 而 使 其 错误 被 隐藏 起 来 ， 令 人 不 易 察觉 。 这 些 错误 可 能 是 前 提 虚 假 ， 也 可 能 是 
形式 无 效 。 例 如 :“ 张 三 故意 杀人 ， 因 此 应 判 死 刑 " 这 显然 是 一 个 省 略 了 大 前 提 的 三 段 
论 。 其 省 略 的 大 前 提 *“ 凡 故意 杀人 的 都 应 判 死刑 "是 虚假 的 。 因 为 按照 我 国 刑法 有 关 条 
文 规定 ， 犯 故意 杀人 罪 的 ， 判 死刑 、 无 期 徒刑 或 二 十 年 以 上 的 有 期 徒刑 。 但 是 由 于 省 
略 ， 便 在 一 定 程度 上 掩盖 了 这 个 推理 的 不 正确 性 。 

又 如 :“ 我 又 不 想 当 翻译 ， 何 必 学 外 语 呢 ?" 这 也 是 一 个 省 略 了 大 前 提 的 三 段 论 。 其 
被 省 略 的 大 前 提 " 凡是 想 当 翻 译 的 都 要 学 外 语 "虽然 真实 ， 但 其 推理 形式 却 是 第 一 格 的 
AEE 式 ， 而 第 一 格 AEE 式 却 是 无 效 的 ! 


2. 省 略 三 段 论 的 恢复 和 检验 


对 于 省 略 三 段 论 ， 必 须 善于 鉴别 其 推理 的 正确 性 。 为 此 ， 首 先 要 将 其 恢复 成 完整 的 
形式 ， 然 后 再 检验 其 推理 是 否 正确 。 具 体 步骤 如 下 : 

首先 ， 确 定 结论 是 否 被 省 略 。 在 结论 前 ， 通 常 有 “因此 "、“ 所 以 "等 关联 词语 。 根 
据 是 否 有 这 些 关 联 词语 ， 可 以 确定 已 有 的 两 个 性 质 判断 之 间 是 并 列 关系 还 是 推出 关系 ， 
从 而 断定 结论 是 否 已 被 省 略 。 例 如 : 


@D 他 有 作 娄 动 机 ， 所 以 ， 他 是 罪犯 。 
回 你 的 主要 任务 是 学 习 ， 因为 大 学 生 的 主要 任务 就 是 学 习 。 
图 所 有 人 金属 都 是 导电 的 ， 铝 也 是 金属 嘛 1! 


可 以 看 出 ， 例 @ 中 有 “所 以 "， 例 @ 中 有 “因为 "， 说 明 它们 的 结论 都 没有 被 省 略 。 
而 例 @@ 中 则 没有 这 样 的 关联 词语 ， 说 明 它 的 结论 被 省 略 了 。 

其 次 ， 在 结论 未 被 省 略 时 ， 根 据 结论 确定 大 、 小 项 ， 进 而 确定 已 有 的 前 提 ( 即 未 
省 略 的 前 提 ) 是 何 种 前 提 ， 被 省 略 的 是 何 种 前 提 。 如 上 面 例 中 的 结论 是 “他 是 罪 
犯 "， 因 此 “他 "是 小 项 ,已 有 的 前 提 是 小 前 提 ， 被 省 略 的 前 提 是 大 前 提 。 例 加 中 的 结 
论 是 “你 的 主要 任务 是 学 习 " ， 因 此 “学 习 " 是 大 项 ， 已 有 的 前 提 是 大 前 气 ， 被 省 略 的 
是 小 前 提 。 
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最 后 ， 把 被 省 略 的 部 分 补充 起 来 ， 使 其 成 为 完整 的 三 段 论 。 当 结论 被 省 略 时 ， 把 
大 、 小 前 提 中 不 相同 的 那 两 个 词 项 (大 、 小 项 ) 联 系 起 来 ,根据 三 段 论 规则 写 出 结论 。 
反之 ， 如 果 被 省 略 的 是 大 前 提 ， 就 把 结论 的 谓 项 (大 项 ) 和 中 项 联系 起 来 ， 写 出 大 前 提 ; 
如 果 被 省 略 的 是 小 前 提 ， 就 把 结论 的 主 项 (小 项 ) 和 中 项 联系 起 来 ， 写 出 小 前 提 。 

在 恢复 省 略 三 段 论 时 ， 一 般 可 以 考虑 将 其 恢复 为 第 一 格 。 但 如 果 结 论 是 否定 的 ， 也 
可 考虑 将 其 恢复 为 第 二 格 ; 如 果 结 论 是 特 称 的 ， 也 可 考虑 将 其 恢复 为 第 三 格 。 此 外 ， 还 
应 注意 不 要 违反 三 段 论 的 原意 。 所 补充 的 判断 应 尽 可 能 是 真实 的 ， 尽 可 能 用 全 称 判断 
并 尽 可 能 符合 三 段 论 规则 。 

如 上 面 例 中 中 被 省 略 的 大 前 提 可 按 第 一 格 补充 为 凡是 有 作案 动机 的 都 是 罪犯 ”， 
例 @ 中 被 省 略 的 小 前 提 可 按 第 一 格 补充 为 "你 (的 主要 任务 ) 是 大 学 生 ( 的 主要 任务 )"， 
例 @@ 中 被 省 略 的 结论 可 按 第 一 格 补充 为 "( 所 以 ,) 铝 是 导电 的 "。 

恢复 为 完整 的 三 段 论 以 后 ， 就 可 根据 正确 推理 的 两 个 条 件 ( 即 前 提 真 实 和 推理 形式 
有 效 ) 判定 其 正确 与 否 。 

如 例 O 补 充 的 大 前 提 * 凡 是 有 作案 动机 的 都 是 罪犯 "是 虚假 的 ， 因 此 ， 尽 管 推理 形 
式 有 效 (第 一 格 AAA 式 )， 仍 然 不 是 一 个 正确 的 三 段 论 。 例 @ 和 例 国 补充 完整 以 后 ， 前 
提 都 是 真实 的 ， 推 理 形式 都 是 有 效 ( 第 一 格 AAA 式 ) ， 因 此 都 是 正确 的 三 段 论 。 

此 外 ， 例 中 中 省 略 的 大 前 提 还 可 以 按 第 二 格 补充 为 “上 凡 罪 犯 都 有 作案 动机 ”。 这 样 ， 
两 个 前 提 就 都 成 了 真实 的 ， 但 推理 形式 却 变 成 了 第 二 格 AAA 式 ， 而 第 二 格 AAA 式 存在 
“中 项 两 次 不 周延 "的 错误 ， 因 而 是 无 效 的 ， 于 是 整个 三 段 论 仍然 是 不 正确 的 。 可 见 
一 个 省 略 三 段 论 可 以 有 不 止 一 种 恢复 方法 。 但 只 要 其 包含 错误 ， 那 么 恢复 以 后 就 总 会 暴 
露出 来 。 


七 、 复 合 三 段 论 


复合 三 段 论 也 叫 联 锁 三 段 论 ， 是 性 质 判断 间接 推理 的 复杂 形式 。 它 包含 三 个 或 三 个 
以 上 已 知 的 性 质 判断 ， 其 中 相 邻 的 两 个 判断 分 别 借助 于 一 个 共同 的 词 项 联系 起 来 ， 所 有 
的 已 知 判断 环 环 相 扣 ， 形 成 一 个 连续 不 断 的 链条 结构 ， 从 而 推出 一 个 新 的 性 质 判断 作为 
结论 。 

从 结构 上 看 ， 这 样 的 推理 相当 于 两 个 或 两 个 以 上 直言 三 段 论 的 复合 ， 其 推理 有 效 性 
也 由 后 者 来 保证 ， 即 : 当 且 仅 当 各 个 三 段 论 都 是 有 效 的 ， 由 它们 复合 而 成 的 那个 联 锁 三 
段 论 才 是 有 效 的。 例如 





凡 科 学 都 是 客观 真理 ， (1 
凡 思 维 科学 都 是 科学 ， (2) 
… 逻辑 学 是 思维 科学 。 (3) 


这 个 复合 三 段 论 包含 三 个 直言 前 提 ， 一 个 直言 结论 ， 共 四 个 性 质 判 断 。 其 中 前 提 
《1) 和 (2) 包 含 共 同 词 项 “科学 "， 前 提 (2) 和 (3) 包 含 共同 词 项 “思维 科学 "， 三 个 前 提 
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环 环 相 扣 ， 形 成 一 个 有 机 联系 的 链条 结构 ， 从 而 推出 结论 “逻辑 学 是 客观 真理 "。 从 结 
构 上 看 ， 这 个 推理 可 视 为 两 个 第 一 格 AAA 式 三 段 论 的 复合 ， 其 有 效 性 是 显而易见 的 ， 
即 : 








凡 科 学 都 是 客观 真理 ， (1) 

凡 思 维 科学 都 是 科学 ， (2) 
… 凡 思 维 科学 都 是 客观 真理 。 

逻辑 学 是 思维 科学 ， (3) 
“还 辑 学 是 客观 真理 。 


联 锁 三 段 论 可 视 为 "类 三 段 论 " ， 根 据 其 中 性 质 判 断 的 数量 ， 可 分 别称 为 “四 段 论 "、 
“五 段 论 "等 等 。 一 般 而 言 ，N 段 论 (N>4) 共 有 (N-1) 个 直言 前 提 ， 由 (N-2) 个 直言 三 
段 论 复合 而 成 。 

例如 : 上 例 相当 于 一 个 四 段 论 ， 共 有 三 个 直言 前 担 ， 由 两 个 第 一 格 AAA 式 三 段 论 
复合 而 成 。 若 在 其 中 加 入 “ 凡 客 观 真理 都 不 是 教条 ”这样 一 个 前 提 ， 再 把 结论 改 成 “逻辑 
学 不 是 教条 "， 上 述 四 段 论 就 会 变 成 包含 四 个 直言 前 提 的 五 段 论 ， 可 视 为 三 个 第 一 格 
EAE 式 三 段 论 或 两 个 第 一 格 AAA 式 三 段 论 和 一 个 第 一 格 EAE 式 三 段 论 的 复合 。 又 如 : 


“每 一 个 头脑 清醒 的 人 都 能 够 学 逻辑 ， 没 有 神经 错乱 的 人 适合 担任 陪审 员 ， 你 
的 儿子 没有 一 个 能 够 学 逻辑 ， 因 此 ， 你 的 儿子 没有 一 个 适合 担任 陪审 员 。" 


这 个 推理 可 整理 为 如 下 的 标准 形式 : 


所 有 适合 担任 陪审 员 的 人 都 是 头脑 清醒 的 人 ， 
所 有 头脑 清醒 的 人 都 是 能 够 学 带 辑 的 人 ， 





… 你 的 儿子 没有 一 个 是 能 够 学 远 辑 的 人 。 


可 以 看 出 ， 这 个 四 段 论 相当 于 一 个 第 一 格 AAA 式 三 段 论 和 一 个 第 二 格 AEE 式 三 段 
论 的 复合 ， 由 于 两 个 三 段 论 都 是 有 效 的 ， 因 而 这 个 四 段 论 也 是 有 效 的 。 


第 三 节 关系 判断 的 推理 


关系 判断 的 推理 简称 关系 推理 ， 就 是 已 知 若干 关系 判断 ， 推 出 一 个 新 的 关系 判断 的 
简单 判断 推理 。 
传统 逻辑 对 关系 推理 的 研究 还 处 于 初步 阶段 。 以 下 只 讨论 不 涉及 个 体 域 、 不 包含 量 
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项 的 二 元 关系 判断 的 推理 。 
一 、 自 返 性 关系 推理 


1. 自 返 关系 推理 


自 返 关系 断定 任 一 对 象 与 其 自身 必然 具有 某 种 关系 。 因 此 ， 已 知 关系 R 是 自 返 关 
系 ， 就 可 推 知 任 一 个 体 对 象 x 与 其 自身 具有 R 关系 ， 即 有 : 


R 是 一 个 自 返 关 系 ， 





R(x，x) (x 为 任 一 个 体 对 象 )。 


例如 : 概念 间 的 全 同 关系 是 一 个 自 返 关系 ， 因 此， 概念 "金属 "与 其 自身 全 同 。 

2. 反 自 到 关系 推理 

反 自 返 关系 断定 任 一 对 象 与 其 自身 必然 不 具有 某 种 关系 。 因 此 ， 已 知 关系 R 是 反 
自 返 关系 ,就 可 推 知 任 一 个 体 对 象 x 与 其 自身 不 具有 R 关系 ， 即 有 : 


R 是 一 个 反 自 返 关系 ， 





一 R(x，x) (x 为 任 一 个 体 对 象 )。 


例如 : 数值 间 的 “大 于 "关系 是 一 个 反 自 返 关系 ， 因 此 ，876543 不 大 于 876543。 
二 、 对 称 性 关系 推理 


1 ， 对 称 关 集 推理 
对 称 关系 断定 ， 当 任意 对 象 x 与 y 具有 某 种 关系 时 ， 反 过 来 了 与 x 也 必然 具有 此 种 
关系 。 因 此 ， 已 知 任意 对 象 x 与 y 具 有 R 关系 ， 就 可 推 知 y 与 x 也 具有 有 关系 ， 即 有 : 


R 是 一 个 对 称 关系 ， 
R(x，y) (x、y 为 任意 个 体 对 象 ) ， 





“RR(y, x)。 


例如 : 张 三 是 李 四 的 朋友 ， 所 以 ， 李 四 也 是 张 三 的 朋友 。( 省略 前 提 : 朋友 关系 是 
一 个 对 称 关系 ) 
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2. 反对 称 关 入 推理 
反对 称 关系 断定 ， 当 任意 对 象 x 与 y 具有 某 种 关系 时 ， 反 过 来 了 与 x 必然 不 具有 此 
种 关系 。 因 此 ， 已 知 任意 对 象 x 与 y 具有 R 关系 ， 就 可 推 知 y 与 x 不 具有 R 关系 ， 即 有 : 


R 是 一 个 反对 称 关系 ， 
R(x，y) (x、y 为 任意 个 体 对 象 ) ， 





“=R(y, x)。 
例如 : 老 张 是 小 张 的 爸爸 ， 所 以 ， 小 张 一 定 不 是 老 张 的 爸爸 。( 省 略 前 提 : 父子 关 
系 是 一 个 反对 称 关 系 ) 
三 、 传 递 性 关系 推理 


1. 传递 关系 推理 


传递 关系 断定 ， 当 任意 对 象 x 与 y、y 与 z 之 间 都 具有 某 种 关系 时 ，x 与 z 也 必然 具 
有 此 种 关系 。 因 此 ， 已 知 任意 对 象 x 与 Y、y 与 z 之 间 都 具有 R 关系 ， 就 可 推 知 x 与 z 也 
具有 R 关系 ， 即 有 : 


R 是 一 个 传递 关系 ， 
R(x，y)(x、y 为 任意 个 体 对 象 ) ， 
R(y，z)(y 同上 ，z 为 任意 个 体 对 象 ) ， 





“R(x, z)。 


例如 : 8 大 于 5, 5 大 于 3， 所 以 ,8 大 于 3。( 省 略 前 提 : 大 于 关系 是 一 个 传递 关系 ) 
2. 反 传递 关系 推理 
反 传 递 关系 断定 ， 当 任意 对 象 x 与 y、y 与 z 之 间 都 具有 某 种 关系 时 ，x 与 z 必然 不 


有 具有 此 种 关系 。 因 此 ， 已 知 任意 对 象 x 与 y、y 与 z 之 间 都 具有 R 关系 ， 就 可 推 知 x 与 = 
不 具有 R 关系 ， 即 有 : 


R 是 一 个 反 传递 关系 ， 
R(x，y) (x、y 为 任意 个 体 对 象 ) ， 
R(y，z)(y 同上 、z 为 任意 个 体 对 象 ) ， 





ry 二 
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例如 : 王 慧 是 张 静 的 母亲 ， 张 静 是 丁 兰 的 母亲 ， 所 以 ， 王 慧 一 定 不 是 丁 兰 的 母亲 。 
(省 略 前 提 : 母 女 关系 是 一 个 反 传递 关系 ) 


第 四 节 ” 文 恩 图 解法 
文思 图 除了 可 以 精确 表示 概念 之 间 的 外 延 关 系 ， 还 可 用 来 判定 各 种 性 质 判断 推理 的 
有 效 性 。 传 统 逻辑 将 这 种 方法 称 为 性 质 判断 推理 的 文 恩 图 判定 法 ， 或 文思 图 解法 。 
一 、 直 接 推理 的 判定 


1， 二 元 文 四 图 
表示 两 个 概念 之 间 外 延 关系 的 文思 图 ， 称 为 二 元 文思 图 。 第 二 章 用 来 表示 概念 间 外 
延 关系 的 ， 就 是 二 元 文 恩 图 。 


在 一 个 二 元 文 恩 图 中 ， 令 两 个 交叉 圆圈 分 别 表 示 性 质 判断 的 主 项 S 和 谓 项 P 的 外 


延 ， 则 同 索 材 的 A、E、I、0 四 种 性 质 判断 对 S、P 外 延 关系 的 断定 ， 可 分 别 用 二 元 文 
恩 图 表示 如 下 (参见 图 9-3 一 图 9-6) : 


Co 


图 9-3 SAP 图 9-4 SEP 图 9-5 SIP 图 9-6 SOP 








在 SAP 的 文思 图 (图 9-3) 中 ， 区 域 1 是 空 类 ， 表 示 没 有 5 不 是 P， 亦 即 所 有 S 都 是 
P。 区 域 2、3、4 中 对 象 的 存在 性 均 不 明确 。SEP、SIP 与 SOP 的 文思 图 ， 可 以 此 类 推 。 
显然 ,上 列 二 元 文 恩 图 清晰 地 表示 出 SAP 与 SOP 之 间 、SEP 与 SIP 之 间 的 矛盾 关 
系 。 因 此 ，-A、- 下 、-L、-0 的 文 恩 图 分 别 相当 于 同 素材 的 0、I、E、A 的 文 恩 图 。 
为 了 在 判定 过 程 中 表述 方便 起 见 ， 我 们 引入“ 预 留 区 ”的 概念 : 


所 谓 预 留 区 ， 是 指 文思 图 中 为 表示 某 个 概念 的 外 延 而 预先 为 其 划 定 的 若干 默认 区 
域 。 


如 上 述 这 几 图 所 示 ， 在 表示 性 质 判断 主 、 谓 项 外 延 关系 的 二 元 文 恩 图 内 ， 共 有 两 个 
圆圈 ， 它 们 里 面 的 部 分 即 分 别 是 主 、 谓 项 的 预 留 区。 具体 来 说 ， 概 念 S 有 两 个 预 留 区 ， 


即 默认 区 域 1 和 2; 相应 地 ， 概 念 S( 即 * 非 S"， 下 同 ) 的 预 留 区 就 是 默认 区 域 3 和 4。 


概念 有 两 个 预 留 区 ， 即 默认 区 域 2 和 3; 相应 地 ， 概 念 P( 即 “ 非 P"， 下 同 ) 的 预 留 区 
就 是 默认 区 域 1 和 4。 


概念 的 预 留 区 与 其 所 反映 的 对 象 类 是 相互 对 应 的 。 就 是 说 ， 概 念 所 反映 的 对 象 只 能 
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出 现在 预 留 区 内 ,而 不 可 能 出 现在 预 留 区 外 。 但 在 具体 某 一 个 预 留 区 内 ， 对 象 可 能 存 
在 ,也 可 能 不 存在 。 例 如 ， 设 论 域 “U" 表 示 “ 自然 界 的 物质 "， 概 念 “S” 表 示 “ 金 属 ”， 概 
念 “P" 表 示 “ 导 电 的 "， 则 S 在 默认 区 域 1 中 不 存在 ， 因 为 "不 导电 的 金属 "是 一 个 空 类 ; 
而 在 默认 区 域 2 中 存在 ， 因 为 “导电 的 金属 " 是 一 个 非 空 类 。 

由 此 可 见 ， 文 恩 图 可 以 表示 空 类 。 这 正 是 文 恩 图 优 于 欧 拉 图 的 地 方 。 因 为 在 网 拉 图 
中 ， 每 一 个 区 域内 都 有 对 象 存在 ， 每 个 区 域 都 只 能 表示 非 空 类 。 


2. 州 定 原理 


在 运用 文 恩 图 解法 判定 一 个 性 质 判断 推理 的 有 效 性 时 ， 首 先 要 用 两 个 文 恩 图 分 别 把 
前 提 中 的 已 知 条 件 和 结论 的 逻辑 含义 准确 地 表示 出 来 ， 然 后 再 考察 前 提 的 文 恩 图 是 否 强 
涵 结 论 的 文 恩 图 即 可 。 

关于 文 恩 图 之 间 的 蕴涵 关系 ,是 这 样 理解 的 : 

第 一 ， 默 认 区 域 的 蕴涵 。 当 且 仅 当 在 两 个 文 恩 图 的 某 个 相互 对 应 的 区 域内 ， 存 在 性 
标记 完全 相同 或 者 前 者 明确 而 后 者 不 明确 时 ， 称 前 一 个 文 恩 图 在 该 区 域 的 内 涵 荀 涵 后 一 
个 文 恩 图 在 该 区 域 的 内 涵 。 

第 二 ， 文 恩 图 的 荀 涵 。 当 且 仅 当 一 个 文思 图 在 每 个 默认 区 域 的 内 涵 都 芍 涵 另 一 个 文 
恩 图 在 对 应 区 域 的 内 涵 时 ， 我 们 才 说 前 一 个 文 恩 图 (的 内 涵 ) 蕴涵 后 一 个 文 恩 图 (的 内 
涵 )。 、 
第 三 ， 推 理 的 有 效 性 。 当 且 仅 当前 提 的 文思 图 蕴涵 结论 的 文思 图 ， 即 后 者 的 内 涵 不 
超出 前 者 时 ， 相 应 的 推理 才 是 有 效 的 。 

例如 ， 假 设 前 提 的 文思 图 中 ， 已 知 区 域 1 为 空 (表示 空 类 ) ， 区 域 2 非 空 (表示 非 空 
类 ) ， 区 域 3、4 不 明确 ; 而 结论 的 文 恩 图 中 ， 只 能 确定 区 域 2 非 空 (表示 非 空 类 ) ， 区 
域 1、3、4 不 明确 。 那 么 前 提 的 文 恩 图 就 蕴涵 结论 的 文 恩 图 ， 故 推理 有 效 。 

第 四 ， 等 值 推理 的 有 效 性 。 当 且 仅 当前 提 的 文 恩 图 与 结论 的 文 恩 图 完全 等 价 ， 亦 
即 其 各 个 对 应 区 域 中 对 象 的 存在 性 完全 一 致 ， 已 知 的 和 推出 的 一 样 多 时 ， 相 应 的 等 值 
推理 才 是 有 效 的 。 例 如 ，SAP 与 -SOP 的 文 恩 图 完全 相同 ， 故 等 值 推理 SAP 呈 一 SOP 
有 效 。 

总 体 来 说 ， 强 条 件 蕴涵 弱 条 件 ， 同 等 条 件 相互 蕴涵 。 

此 外 ， 传 统 逻 辑 预 设 了 性 质 判 断 的 主 项 不 能 是 空 概念 。 这 相当 于 性 质 判 断 推理 的 一 
个 默认 前 提 ， 在 文思 图 中 必须 予以 明确 揭示 。 


3. 直接 推理 的 判 定 


运用 二 元 文 恩 图 判定 直接 推理 的 有 效 性 ， 首 先 要 明确 : 

第 一 ， 预 设 “四 概念 非 空 "。 由 于 前 提 为 S-P 格式 的 直接 推理 中 ，S、P、S、P 都 可 
能 成 为 主 项 ， 因 而 传统 逻辑 关于 主 项 非 空 的 预 设 ， 就 成 了 这 四 个 概念 一 律 不 能 为 空 。 于 
是 在 应 用 文 恩 图 解法 判定 直接 推理 的 有 效 性 时 ， 必 须 保证 这 四 个 概念 在 每 一 个 文 恩 图 中 
都 至 少 有 一 个 预 留 区 非 空 。 

第 二 ， 前 提 的 文 恩 图 通常 是 给 定 的 。 直 接 推理 的 前 提 一 般 是 S-P 格式 的 性 质 判断 ， 
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在 “四 概念 非 空 " 的 前 提 下 ， 其 文思 图 都 是 固定 的 。 因 此 ， 文 恩 图 解法 对 直接 推理 有 效 
性 的 判定 重 在 对 结论 文 恩 图 的 分 析 。 在 “四 概念 非 空 "的 条 件 下 ，A、E、I、0 四 种 性 质 
判断 的 二 元 文 恩 图 分 别 如 图 9-7 一 图 9-10 所 示 : 


图 9-7 SAP 图 9-8 SEP 图 9.9 SIP 图 9-10 SOP 














可 以 看 出 ， 在 四 概念 非 空 的 条 件 下 ，SIP 与 SOP 的 文 恩 图 (图 9-9、 图 9-10) 和 前 面 
(图 9-5、 图 9-6) 是 一 样 的。 但 SAP 与 SEP 的 文 恩 图 则 都 发 生 了 一 定 的 变化 。 其 中 : 第 
一 ，SAP 的 文 恩 图 进一步 明确 了 区 域 2、4 非 空 的 性 质 。 这 是 因为 区 域 1 是 概念 S、 了 的 
预 留 区 ， 已 知 区 域 1 为 空 ， 则 S、P 的 另 一 个 预 留 区 即 区 域 2、 4 必然 非 空 。 第 二 ，SEP 
的 文思 图 进一步 明确 了 区 域 1、3 非 空 的 性 质 。 这 是 因为 区 域 2 是 概念 S、 P 的 预 留 区 ， 
已 知 区 域 2 为 空 ， 则 S、P 的 另 一 个 预 留 区 即 区 域 1、3 必然 非 空 。 

例 9-4-1 用 文 恩 图 解法 判定 对 当 关系 推理 SEP 一 -SAP 的 有 效 性 。 

【 解 ]: 前 提 SEP 的 文思 图 是 给 定 的 (图 9-8) 。 以 下 首先 导出 结论 的 文 恩 图 : 所 有 S 
是 P， 则 区 域 1 为 空 (图 9-3) 。 并 非 所 有 S 是 P， 则 区 域 1 非 空 。 加 上 “四 概念 非 空 "的 
预 设 ， 不 能 进一步 明确 其 他 各 区 中 对 象 的 存在 性 。 故 结论 的 文思 图 ， 如 图 9-11 所 示 。 


图 9-11 结论 -SAP 


容易 看 出 ， 前 提 的 文思 图 荀 涵 结论 的 文思 图 ， 故 推理 式 SEP 二 SAP 有 效 。 

例 9-4-2 用 文 恩 图 解法 判定 对 当 关系 推理 -SOP 一 ~SEP 的 有 效 性 。 

【 解 ]: 首先 导出 前 提 论 的 文思 图 : 有 S 不 是 P， 则 区 域 1 非 空 (图 9-6) 。 并 非 有 S 
不 是 P， 则 区 域 1 为 空 (图 9-6) 。 由 概念 S、P 非 空 ， 可 知 区 域 2、 区 域 4 非 空 。 如 图 9- 
12 所 示 。 

再 导出 结论 的 文 恩 图 : 所 有 S 不 是 P， 故 区 域 2 为 空 (图 9-4) 。 并 非 所 有 S 不 是 P， 
故 区 域 2 非 空 (图 9-5) 。 加 上 ”四 概念 非 空 "的 预 设 ， 无 法 进一步 明确 其 他 各 区 对 象 的 存 
在 性 。 如 图 9-13 所 示 。 
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图 9-12 前 提 --SOP 











图 9-13 结论 -SEP 


容易 看 出 ， 前 提 的 文 恩 图 明显 蕴涵 结论 的 文思 图 ， 故 推理 式 -SOP -> ~SEP 有 效 。 
例 9-4-3 用 文 恩 图 解法 判定 换 质 法 推理 式 SEP 一 SAP 的 有 效 性 。 
【 解 ]: 前 提 SEP 的 文 恩 图 是 给 定 的 ， 如 图 9-8 所 示 。 以 下 首先 导出 结论 的 文思 图 ， 
所 有 S 都 是 P， 则 S 类 对 象 全 部 集中 在 S 和 F 的 公共 预 留 区 SB 即 区 域 1 中， 故 区 域 
2 必然 为 空 。 又 由 概念 5 非 空 ， 可 知 区 域 1 非 空 。 由 概念 P 非 空 ， 可知 区 域 3 非 空 。 于 


是 得 结论 的 文 恩 图 ， 如 图 9-14 所 示 。 


图 9-14 


容易 看 出 ， 前 提 的 文思 图 蕴涵 结论 的 文 恩 图 ， 故 推理 式 SEP -SA P 了 有 效 (事实 上 两 
个 文 恩 图 是 等 价 的 ， 正 好 说 明 EE 判断 的 换 质 法 推理 是 有 效 的 等 值 推理 ) 。 

例 9-4-4 用 文 恩 图 解法 判定 换 位 法 推理 式 SAP 一 PIS 的 有 效 性 。 

【 解 】: 前 提 SAP 的 文思 图 是 给 定 的 ， 如 图 9-7 所 示 。 以 下 首先 导出 结论 的 文思 图 ; 

有 P 是 S， 则 P、S 的 公共 预 留 区 SP 即 区 域 2 非 空 。 此 时 概念 S 和 P 非 空 的 条 件 已 


经 满足 ， 故 区 域 1、3 中 对 象 的 存在 性 都 不 明确 。 由 此 ， 区 域 4 中 对 象 的 存在 性 也 无 法 
明确 ， 故 得 结论 的 文 恩 图 ， 如 图 9-15 所 示 。 


图 9-15 


U 





容易 看 出 ， 前 提 的 文 恩 图 比 涵 结论 的 文思 图 ， 故 推理 式 SAP ->PIS 有 效 。 
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例 9-4-5 用 文思 图 解法 判定 换 质 位 法 推理 式 SAP 一 PAS 的 有 效 性 。 
【 解 ]: 前 提 SAP 的 文 恩 图 是 给 定 的 ， 如 图 9-7 所 示 。 以 下 首先 导出 结论 的 文 恩 图 : 


所 有 P 是 S$，P 类 对 象 全 部 集中 在 P、5 的 公共 预 留 区 即 区 域 4 中， 因此 P 的 另 一 个 预 
留 区 SP 即 区 域 1 必然 为 空 。 由 概念 P 非 空 ， 可 知 区 域 4 非 空 。 又 由 概念 S 非 空 ， 可 知 区 
域 2 非 空 。 于 是 得 结论 的 文思 图 ， 








图 9-16 


容易 看 出 ， 前 提 的 文 恩 图 草 涵 结论 的 文思 图 ， 故 推理 式 SAP 一 PA S 有 效 (事实 上 两 
个 文 恩 图 是 等 价 的 ， 正 好 说 明 A 判断 的 完全 换 质 位 推理 是 有 效 的 等 值 推理 ) 。 


二 、 三 元 文 恩 图 


1 三 元 文思 图 


表示 三 个 概念 间 外 延 关系 的 文 恩 图 ， 称 为 三 元 文 恩 图 。 
三 元 文 恩 图 中 有 三 个 两 两 相交 的 圆圈 ， 分 别 表示 三 个 概念 S、M、P 的 外 延 。 一 般 
而 言 ， 这 三 个 交叉 圆圈 把 表示 论 域 U 的 方 框 分 为 八 个 区 域 ， 如 图 9-17 所 示 : 





图 9-17 


这 八 个 区 域 就 是 三 元 文思 图 中 的 默认 区 域 ， 下 文中 将 分 别称 之 为 “默认 区 域 1、2、 
3、4、5、6、7、8”， 其 位 置 和 记 法 都 是 相对 固定 的 。 因 而 在 实际 应 用 中 ， 各 个 区 域 的 


默认 序号 可 以 不 必 标 注 出 来 。 
在 判定 三 段 论 式 的 有 效 性 时 ， 三 个 交叉 圆圈 S、M、P 内 的 区 域 分 别 表示 三 段 论 中 
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小 项 、 中 项 和 大 项 的 外 延 ， 它 们 里 面 的 部 分 即 分 别 是 小 项 、 中 项 、 大 项 的 预 留 区 。 具 体 
来 说 ， 概 念 S 有 四 个 预 留 区 ， 即 默认 区 域 2、3、5、6; 概念 也 有 四 个 预 留 区 ， 即 默 
认 区 域 3、4、6、7; 概念 M 也 有 四 个 预 留 区 ， 即 默认 区 域 1、2、3 、4。 

在 三 元 文 恩 图 中 ， 对 象 的 存在 性 也 是 以 默认 区 域 ( 预 留 区 ) 为 单位 的 。 我 们 仍 以 “+” 
表示 对 象 存在 ,“- "表示 对 象 不 存在 ， 不 带 “+”、“-" 表 示 默 认 状态 ， 即 对 象 可 能 存在 、 
也 可 能 不 存在 。 由 于 三 段 论 中 一 般 不 涉及 S、M、P 的 负 概念 ， 而 区 域 8 又 不 是 S、M、 
P 中 任何 一 个 的 预 留 区 ， 因 此 在 实际 应 用 中 ， 三 元 文 恩 图 一 般 不 必 考 虑 区 域 8 中 对 象 的 
存在 性 ， 表 示 论 域 的 方 框 可 以 不 必 画 出 来 。 

按照 上 述 约 定 ， 分 别 以 S、M、P 作 主 、 谓 项 的 A、E、I、0 四 种 性 质 判断 均 可 用 
三 元 文 恩 图 表示 出 来 。 下 面 以 S 作 主 项 、P 作 谓 项 的 情况 (直言 三 段 论 的 结论 ) 为 例 加 以 
说 明 : 

SAP 的 三 元 文 恩 图 (图 9-18): 区 域 2、5 表示 空 类 ， 其 余 各 区 中 对 象 的 存在 性 不 明确 。 

SEP 的 三 元 文 恩 图 (图 9-19) : 区 域 3、6 表示 空 类 ， 其 余 各 区 中 对 象 的 存在 性 不 明确 。 


oa ge 


图 9-18 SAP 图 9-19 SEP 


SIP 的 三 元 文思 图 (图 9-20) : 区 域 3、6 至 少 有 一 个 非 空 ， 可 用 两 个 “(+)" 标 注 如 
图 ， 其 余 各 区 中 对 象 的 存在 性 不 明确 。 显 然 ， 只 要 能 确定 某 个 文 恩 图 的 区 域 3、6 中 有 
一 个 非 空 ， 即 可 构成 该 文 恩 图 的 强 条 件 。 

SOP 的 三 元 文 恩 图 (图 9-21) : 区 域 2、5 至 少 有 一 个 非 空 ， 可 用 两 个 "(+) "标注 如 
图 ， 其 余 各 区 中 对 象 的 存在 性 不 明确 。 显 然 ， 只 要 能 确定 某 个 文思 图 的 区 域 2、5 中 有 
一 个 非 空 ， 即 可 构成 该 文思 图 的 强 条 件 。 


Te 


图 9-20 SIP 图 9-21 SOP 
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2. 直言 三 段 论 的 判定 


运用 文 恩 图 解法 判定 直言 三 段 论 的 有 效 性 ， 首 先 要 明确 : 

第 一 ， 结 论 的 文 恩 图 是 给 定 的 。 直 言 三 段 论 的 结论 是 S-P 格式 的 性 质 判断 ， 这 种 
格式 的 A、E、I、0 四 种 性 质 判断 其 三 元 文 恩 图 是 固定 的 。 因 此 ， 文 恩 图 解法 对 直言 三 
段 论 有 效 性 的 判定 重 在 对 两 个 前 提 中 已 知 条 件 的 综合 解析 。 

第 二 ， 预 设 “ 三 概念 非 空 "。 直 言 三 段 论 中 的 三 个 项 S、M、P 都 不 能 是 空 概念 ， 这 
是 保证 直言 三 段 论 形式 有 效 的 一 个 前 提 条 件 。 因 此 ， 其 各 自 的 四 个 预 留 区 都 不 能 同时 表 
示 空 类 。 

第 三 ， 当 前 提 由 一 个 全 称 命题 和 一 个 特 称 命题 组 成 时 ， 应 该 先 解析 全 称 命题 ， 后 解 
析 特 称 命题 。 这 是 因为 全 称 命题 的 三 元 文 恩 图 是 确定 的 ， 即 其 中 某 些 区 域 一 定 表示 空 
类 ， 而 特 称 命题 的 三 元 文 恩 图 则 是 不 确定 的 ， 即 只 知 其 中 某 两 个 区 域 不 能 同时 为 空 ， 而 
不 能 确定 其 具体 情况 。 

例 9-4-6 用 文思 图 解法 判定 三 段 论 式 SAMAPEM =>SEP 的 有 效 性 。 

【 解 ] : 结论 SEP 的 文 恩 图 是 给 定 的 ， 如 图 9-19 所 示 。 以 下 首先 导出 表示 前 提 中 已 
知 条 件 的 三 元 文 恩 

已 知 SAM， 即 “所 有 S 是 M"， 故 区 域 5、6 为 空 ; 已 知 MEP， 即 “所 有 M 不 是 P”， 
故 区 域 3、4 为 空 。 此 外 ， 由 5 的 三 个 预 留 区 3、5、6 均 为 空 ， 可 知 其 另 一 个 预 留 区 ( 即 
区 域 2) 非 空 ; 由 P 的 三 个 预 留 区 (区 域 3、4、6) 均 为 空 ， 可 知 其 另 一 个 预 留 区 ( 即 区 域 
7) 非 空 。 由 此 可 得 表示 前 提 中 已 知 条件 的 三 元 文 恩 图 ， 如 图 9-22 所 示 。 


“OY 


图 9-22 SAMAPEM 








容易 看 出 ， 前 提 的 文 恩 图 明显 蕴涵 着 结论 的 文 恩 图 ， 故 三 段 论 式 SAM 人 PEM 一 SEP 
有 效 。 


例 9-4-7 用 文 恩 图 解法 判定 三 段 论 形式 MISAMEP 一 SOP 的 有 效 性 。 

【 解 】: 结论 SOP 的 文 恩 图 是 给 定 的 ， 如 图 9-21 所 示 。 以 下 首先 导出 表示 前 提 中 已 
知 条 件 的 三 元 文 恩 图 : 

已 知 MEP， 即 “所 有 M 不 是 P”"， 故 区 域 3、4 为 空 。 已 知 MIS， 即 “有 的 M 是 S”， 
故 区域 2、3 至 少 有 一 个 非 空 ; 由 区 域 3 为 空 ， 可 知 区 域 2 非 空 。 由 此 可 得 表示 前 提 中 
已 知 条 件 的 三 元 文 恩 图 ， 如 图 9-23 所 示 。 
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图 9-23 





容易 看 出 ， 前 提 的 文思 图 明显 蕴涵 着 结论 的 文思 图 ， 故 三 段 论 式 MISAMEP 一 SOP 
有 效 。 

例 9-4-8 用 文思 图 解法 判定 三 段 论 形式 MAS A MEP 一 SEP 的 有 效 性 。 

【 解 】: 结论 SEP 的 文 恩 图 是 给 定 的 ， 如 图 9-19 所 示 。 以 下 首先 导出 表示 前 提 中 已 
知 条 件 的 三 元 文 恩 图 : 

已 知 MEP， 即 “所 有 M 不 是 P" ， 故 区 域 3、4 为 空 。 已 知 MAS， 即 * 所 有 M 是 S"， 
故 区 域 1、4 为 空 。 此 外 ， 由 M 的 三 个 预 留 区 (区 域 1 、 3、4) 均 为 空 ， 可 知 其 另 一 个 预 
留 区 ( 即 区 域 2) 非 空 。 由 此 可 得 表示 前 提 中 已 知 条 件 的 三 元 文 恩 图 ， 如 图 9-24 所 示 。 


2 
A 


图 9-24 


容易 看 出 ， 前 提 的 文 恩 图 并 不 蕴涵 结论 的 文 恩 图， 因为 前 提 文 恩 图 的 区 域 6 中 ， 对 
象 的 存在 性 不 明确 ， 而 结论 文 恩 图 的 区 域 6 中 ， 对 象 的 存在 性 是 明确 的 ， 即 一 定 为 空 。 
故 三 段 论 形式 MAS 人 MEP 一 SEP 无 效 。 


练 习 题 


1. 下 列 根据 对 当 关 系 所 进行 的 推理 是 否 有 效 ? 为 什么 ? 

(1) 有 些 人 是 自学 成 才 的 ， 所 以 ， 有 的 人 不 是 自学 成 才 的 。 

(2) 并 非凡 中 药 都 是 苦味 的 ， 所 以 ， 有 些 中 药 不 是 苦味 的 。 

(3) 有 的 被 告 是 无 辜 的 ， 所 以 并 非 所 有 被 告 都 不 是 无 训 的 。 

(4) 与 会 者 都 是 中 青年 教师 ， 所 以 ， 并 非 有 的 与 会 者 不 是 中 青年 教师 。 
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学 。 


(5) 并 非 所 有 办 公 大 楼 都 是 五 层 的 ， 所 以 ， 所 有 办 公 大 楼 都 不 是 五 层 的 。 

(6) 有 些 参展 的 车 型 并 不 新 颖 ， 所 以 ,参展 车 型 都 很 新 颖 的 说 法 不 符合 事实 。 
2. 尝试 对 下 列 性 质 判断 分 别 进行 换 质 、 换 位 推理 ， 并 用 公式 表示 之 。 

(1) 上 海 是 大 城市 。 

(2) 所 有 的 鸟 都 会 飞 。 

(3) 所 有 的 人 都 不 会 飞 。 

(4) 逻辑 学 不 是 不 能 学 好 的 。 

(5)A 歌舞 团 有 些 演员 不 是 大 学 毕业 的 。 

(6) 外 资 企 业 有 些 产 品 是 在 国内 市 场 销售 的 。 

3. 下 列 直接 推理 能 否 成 立 ， 为 什么 ? 

(1) 不 劳动 者 不 得 食 ， 所 以 ， 有 的 得 食 者 不 是 不 劳动 者 。 

(2) 有 些 大 学 生 不 是 南方 人 人， 所以， 有 些 南 方 人 不 是 大 学 生 。 

(3) 我 们 班 同学 都 是 不 学 日 语 的 ， 所 以 ， 学 日 语 的 都 不 是 我 们 班 同学 。 

(4) 凡 绿色 植物 都 是 有 光合 作用 的 ， 所 以 ， 凡 有 光合 作用 的 都 是 绿色 植物 。 
(5) 凡 是 正确 的 推理 都 是 形式 有 效 的 ， 所 以 ， 凡 形式 无 效 的 推理 都 是 不 正确 的 。 
(6) 有 些 大 发 明 家 并 未 受过 高 竺 教育， 所以， 并非 未 受过 高 等 教育 的 都 不 是 大 发 明 


4. 分 析 下 列 三 段 论 的 形式 结构 ， 写 出 推理 形式 。 

(1) 柳 树 是 树 ， 树 总 是 有 根 的 ， 所 以 ， 柳 树 是 有 根 的 。 

(2) 鱼 都 是 用 鳃 呼吸 的 ， 鲸 不 是 用 鳃 呼吸 的 ， 所 以 ， 鲸 不 是 鱼 。 

(3) 善 良 的 人 都 不 会 抢 动 ， 加 勒 比 海盗 会 抢 动 ， 所 以 ， 加勒比 海盗 不 是 善良 的 人 。 
(4) 科 学 是 能 造福 于 人 类 的 ， 社 会 科学 是 科学 ， 所 以 有 的 能 造福 于 人 类 的 是 社会 科 


(5) 瓦 特 没 有 受过 高 等 教育 ， 瓦 特 是 大 发 明 家 ， 可见， 有 些 大 发 明 家 并 未 受过 高 等 


教育 。 


(6) 住 这 栋 楼 的 都 是 大 学 生 ， 大 学 生 都 不 是 未 成 年 人 ， 因 此 ， 住 这 栋 楼 的 都 不 是 未 


成 年 人 。 


5. 下 列 三 段 论 是 否 有 效 ? 为 什么 ? 

(1) 海 豚 不 是 鱼 ， 海 狮 不 是 海豚 ， 所 以 ， 海 狮 不 是 鱼 。 

(2) 甲 班 有 多 数 人 游 过 东湖 ， 李 明 是 甲 班 同学 ， 所以， 李 明 游 过 东湖 。 

(3) 有 的 自然 数 是 偶数 ， 有 的 自然 数 是 质数 ， 所 以 ， 有 的 质数 是 偶数 。 

(4) 中 学 生 是 在 中 学 学 习 的 ， 小 娜 是 在 中 学 学 习 的 ， 所以， 小 娜 是 中 学 生 。 
(5) 中 子 是 一 种 基本 粒子 ， 而 中 子 是 不 带电 的 ， 所以， 有些 基本 粒子 不 带电 。 
(6) 班 干部 都 要 起 模范 带头 作用 ， 我 不 是 班 干部 ， 所 以 ,我 不 要 起 模范 带头 作用 。 
6. 在 下 列 三 段 论 式 的 空白 处 填 人 适当 的 字母 ， 令 其 为 有 效 式 。 

(1)M( )PASAM 一 SOP 

(2)PAMA MAS=S( )P 

(3)P( )MASOM=S( )P 
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(4)MOPAM( )s=5( )P 

(5)M( )PAM( )S=50P 

(6)( )( )( )ASOM=S( )P 

7. 分 析 下 列 省 略 三 段 论 是 否 正确 。 

(1) 我 又 不 想 人 党 ， 何 必 学 习 党 史 呢 ? 

(2) 这 台 机 器 错 不 了 ， 因 为 它 是 进口 的 。 

(3) 毛泽东 是 湖南 人 ， 所 以 ， 他 不 怕 吃 辣椒 。 

(4) 你 也 是 大 学 生 呀 ， 怎 么 能 不 讲 公德 呢 ? 

(5) 所 有 的 人 都 会 犯错 误 ， 科 学 工作 者 也 不 例外 。 

〈6) 没 有 文化 的 军队 是 愚蠢 的 军队 ， 而 轴 乔 的 军队 是 不 能 战胜 敌人 的 。 

8. 下 列 关 系 推理 是 否 正确 ? 为 什么 ? 

(1)x 能 被 y 整除 ， 所以,y 不 能 被 x 整除 。 

(2) 昌 珍 认 识 于 桦 ， 所 以 ， 于 桦 也 认识 如 珍 。 

(3)A 队 战 胜 了 B 队 ， 所 以 ，B 队 没 有 战胜 A 队 。 

(4) 墨 子 晚 于 孔子 ， 孔 子 晚 于 老子 ， 所 以 ， 墨 子 晚 于 老子 。 

(5) 某 甲 是 某 乙 的 父亲 ， 某 乙 是 某 丙 的 父亲 ， 所 以 ， 某 甲 不 是 某 两 的 父亲 。 
(6) 李 静 家 离 武汉 很 近 ， 陈 鞭 家 离 武汉 也 很 近 ， 所 以 ， 李 静 家 离 陈 其 家 很 近 。 
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复合 判断 的 推理 就 是 前 提 或 结论 中 包含 着 复合 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 
演绎 推理 。 本 章 介绍 的 是 一 些 基本 类 型 的 复合 判断 推理 ， 它 们 属于 传统 的 命题 逻辑 。 


第 一 节 联 言 推理 


联 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 联 言 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 演绎 推 
理 。 


根据 联 言 判 断 的 逻辑 性 质 ， 一 个 联 言 判断 为 真 ， 当 且 仅 当 其 各 个 联 言 支 都 为 真 。 据 
此 ,我 们 有 联 言 推理 的 分 解 式 和 组 合式 ， 其 有 效 性 非常 直观 。 


一 、 分 解 式 


联 言 推理 的 分 解 式 是 由 一 个 联 言 判断 为 真 ， 推 出 其 某 个 联 言 支 为 真 的 联 言 推理 形 
式 。 


以 二 支 的 情况 为 例 ， 其 推理 形式 为 : 


pAq PA 人 q 
或 








Pp ~“.q 


横 写 为 : pAq 二 p 或 pP 人 q 一 q。 

例如 : 小 王 既 有 优点 ， 也 有 缺点 ， 所 以 ,小 王 是 有 优点 的 。 

多 支 的 情况 与 此 类 似 ， 例 如 :“ 工 、 农 、 兵 、 知 识 分 子 都 是 我 们 进行 社会 主义 建设 
的 依靠 力量 ， 所 以 ， 知 识 分 子 是 我 们 进行 社会 主义 建设 的 依靠 力量 。 推 理 形式 为 : P 人 
qArA 人 s 一 s。 


二 、 组 合式 


联 言 推理 的 组 合式 是 由 一 个 联 言 判 断 的 各 个 联 言 支 均 为 真 ， 推 出 该 联 言 判 断 为 真 的 
联 言 推理 形式 。 
以 二 支 的 情况 为 例 ， 其 推理 形式 为 : 
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“PpAgq 


横 写 为 : (p,q) 二 pAq。 
其 中 ， 括 号 和 逗号 表示 前 提 是 两 个 已 知 判断 ， 而 不 是 一 个 。 
例如 : 


数 的 概念 是 从 现实 世界 中 得 来 的 ， 
形 的 概念 是 从 现实 世界 中 得 来 的 ， 





所 以 ， 数 和 形 的 概念 是 从 现实 世界 中 得 来 的 。 


多 支 的 情况 与 此 类 似 ， 例 如 :“ 小 李 是 武汉 人 ， 小 王 是 武汉 人 ， 小 张 是 武汉 人 ， 所 
以 ， 小 李 、 小 王 和 小 张 都 是 武汉 人 。" 其 推理 形式 为 ， (P，q，r) 一 PAqAr。 


第 二 节 选 言 推理 


选 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 选 言 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 演绎 推 
理 。 

传统 逻辑 从 实用 出 发 ， 主要 关心 的 是 前 提 中 包含 一 个 选 言 判断 的 选 言 推理 。 由 于 仅 
仅 已 知 一 个 选 言 判断 不 足以 推断 其 选 言 支 的 真 假 ， 亦 即 选 言 推理 没有 分 解 式 ， 因 此 需要 
在 前 提 中 增加 已 知 判断 ， 把 已 知 条 件 加 强 。 这 样 一 来 ， 前 提 和 结论 的 真 假 联系 就 不 那么 
直观 了 ， 因 此 需要 通过 推理 规则 来 明确 其 是 否 有 效 。 假 言 推理 也 有 类 似 的 情况 ， 届 时 将 
不 再 重复 。 


一 、 相 容 选 言 推理 


相 容 选 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 相 容 选 言 判 断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 
演绎 推理 。 

前 提 中 有 一 个 相 容 选 言 判断 的 选 言 推理 ， 有 两 条 规则 : 

【规则 一 ] 否 定 一 部 分 选 言 支 ， 可 以 肯定 另 一 部 分 选 言 支 。 

【规则 二 】 肯 定 一 部 分 选 言 支 ， 不 能 推断 另 一 部 分 选 言 支 。 

根据 规则 ， 这 样 的 选 言 推理 只 有 一 种 有 效 式 ， 即 所 谓 否定 肯定 式 : 已 知 一 个 相 容 选 
言 判断 为 真 ， 且 其 一 部 分 选 言 支 为 假 ， 推出 男 一 部 分 选 言 支 为 真 。 以 二 支 的 情况 为 例 ， 
其 推理 形式 为 
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pVq pVg 
-Pp -9q 
或 
~ q “Pp 








模式 为 : (pV q) 人 -p=>q, 或 (pV q) 人 -9 一 pe 

例如 :“ 液 体 沸腾 的 原因 或 者 是 温度 升 高 ， 或 者 是 压力 减 小 。 既 然 锅 里 的 水 温 并 没 
有 升 高 ， 那 么 其 沸腾 的 原因 一 定 是 压力 减 小 了 。” 

多 支 的 情况 与 此 类 似 ， 如 :“ 这 架 飞 机 失事 或 者 是 由 于 飞行 员 没有 严格 遵守 操作 规 
程 ， 或 者 是 由 于 飞机 在 起 飞 前 没有 经 过 严格 的 例 行 技术 检查 ， 或 者 是 由 于 出 现 了 特殊 的 
意外 ; 经 调查 ， 这 架 飞 机 失事 时 没有 特殊 意外 发 生 ， 因 此 ， 这 架 飞 机 失事 的 原因 一 定 是 
由 于 飞机 在 起 飞 前 没有 经 过 严格 的 例 行 技 术 检 验 ,或 者 飞行 员 没 有 严格 遵守 操作 规 
程 。 推 理 形式 为 : (pVqVr) A-r 二 pPVq。 

在 相 容 选 言 推理 中 ， 常 见 的 错误 是 违反 规则 二 ， 使 用 了 无 效 的 肯定 否定 式 ， 即 : 
(pVq) Ap 一 -~q。 如 :“ 案 件 判决 错误 的 原因 ， 或 者 是 定罪 不 准 ， 或 者 是 量刑 不 当 ;， 现 
已 确认 该 案 定罪 不 准 ， 所 以 ， 该 案 判决 错误 的 原因 不 是 量刑 不 当 。” 


二 、 不 相 容 选 言 推理 


不 相 容 选 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 不 相 容 选 言 判 断 ， 并 依据 其 馆 辑 性 质 进行 扒 
演 的 演绎 推理 。 

前 提 中 有 一 个 不 相 容 选 言 判断 的 选 言 推理 ， 有 两 条 规则 : 

【规则 一 】; 和 理 定 一 部 分 选 言 支 ， 可 以 肯定 另 一 部 分 选 言 支 。 

【规则 二 】: 肯定 一 部 分 选 言 支 ， 可 以 否定 另 一 部 分 选 言 支 。 

根据 规则 ， 这 样 的 不 相 容 选 言 推理 ， 否 定 肯 定式 和 肯定 否定 式 都 是 有 效 的 。 

@D 和 否定 肯定 式 

以 二 支 的 情况 为 例 ， 其 推理 形式 为 : 


pVgq pVq 
-Pp —q 


或 
B. 加 时 








横 式 为 : (PVq) 人 -p 一 q, 或 (pVq)A 人 -q 一 p。 

例如 :“ 本 案 当 事 人 的 防卫 要 么 是 正当 防卫 ， 要 么 是 防卫 过 当 ; 事实 证 明 ， 本 案 当 
事 人 的 防卫 行为 并 非 防卫 过 当 ， 所 以 ， 本 案 当 事 人 的 防卫 行为 属于 正当 防卫 。” 

多 支 的 情况 与 此 类 似 ， 如 :“ 既 然 张 三 的 血型 不 是 A 型 ， 也 不 是 B 型 ， 那 么 他 的 血 
型 一 定 是 AB 型 ， 或 者 0 型 。 推 理 形式 为 : (pPVqVrVs) 人 -pA-q=rVs。 

回 肯定 否定 式 。 

以 二 支 的 情况 为 例 ， 其 推理 形式 为 : 
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“9 “Pp 


横 式 为 : (pVq) Ap 一 -q, 或 : (pVq) 人 q 一 -pe 

例如 :“ 按 照 二 值 逻 辑 的 原则 ， 一 个 判断 要 么 是 真 的 ， 要么 是 假 的 ; 既然 已 经 明确 
这 个 判断 为 真 ， 那 么 它 就 不 可 能 是 假 的 。” 

多 支 的 情况 与 此 类 似 ， 如 :“ 既 然 这 个 单项 选择 题 的 选项 A 和 B 具有 矛盾 关系 ， 两 
者 之 中 必 有 一 真 ， 那 么 C 和 D 肯定 都 不 是 正确 选项 ”推理 形式 为 : (pVqVrVs) 作 
(pVq)=—rN -so 


第 三 节 假 言 推理 


假 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 假 言 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进 行 推演 的 演绎 推 
理 。 


一 、 充 分 条 件 假 言 推理 


充分 条 件 假 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 充分 条 件 假 言 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进 
行 推演 的 演绎 推理 。 

前 提 中 有 一 个 充分 条 件 假 言 判断 的 假 言 推理 ， 有 四 条 规则 : 

【规则 一 】 肯定 前 件 ， 就 可 以 肯定 后 件 ; 

【规则 二 】 否定 后 件 ， 就 可 以 否定 前 件 ; 

【规则 三 】 否定 前 件 ， 不 能 推 知 后 件 ; 

【规则 四 】 肯定 后 件 ， 不 能 推 知 前 件 。 

根据 规则 ， 充 分 条 件 假 言 推理 有 以 下 两 个 有 效 式 : 

@ 肯定 前 件 式 。 


YX 





横 式 为 : (p 一 q) Ap 一 q。 

例如 :“ 如 果 光 对 它 照 射 到 的 物体 能 产生 压力 ， 那 么 光 就 具有 质量 。 实 验证 明 ， 光 
对 它 照 射 到 的 物体 能 产生 压力 ， 所 以 ， 光 是 有 质量 的 。” 

@ 否定 后 件 式 。 

否定 后 件 式 要 求 : 前 提 中 否定 充分 条 件 假 言 判断 的 后 件 ， 则 结论 中 否定 它 的 前 件 。 
这 种 推理 形式 如 下 : 


182 


第 十 章 “复合 判断 的 推理 





pq 
—q 





“Pp 


横 式 为 : (pq) 人 一 q 一 一 p。 

例如 :“ 如 果 停电 ， 机 器 就 会 停止 运转 。 现 在 机 器 运转 正常 ， 可 见 没有 停电 。 

充分 条 件 假 言 推理 如 果 违 反 了 上 述 规则 ， 其 推理 形式 就 是 无 效 的 。 例 如 :“ 沿 着 这 
条 路 一 直 往 前 走 ， 就 能 走 到 图 书馆 ; 他 没有 沿 着 这 条 路 一 直 往 前 走 ， 所 以 ， 他 不 能 走 到 
图 书馆 。" 其 推理 形式 为 :(p-*q) 和 一 p 二-q。 由 否定 前 件 推出 否定 后 件 的 结论 ， 违 反 了 
规则 三 。 

又 如 :“ 如 果 一 个 人 是 大 学 生 ， 那 么 他 会 经 常 待 在 大 学 校园 里 。 既 然 李 某 经 常 待 在 
大 学 校园 里 ， 那 么 他 一 定 是 大 学 生 。” 其 推理 形式 为 :(p-*q) 人 Aq 一 p。 由 肯定 后 件 推出 
肯定 前 件 的 结论 ， 违反 了 规则 四 。 


二 、 必 要 条 件 假 言 推理 


必要 条 件 假 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 必要 条 件 假 言 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进 
行 推演 的 演绎 推理 。 

前 提 中 有 一 个 必要 条 件 假 言 判 断 的 假 言 推理 ， 有 四 条 规则 : 

【规则 一 ] 否 定 前 件 ， 就 可 以 否定 后 件 ; 

【规则 二 】 肯 定 后 件 ， 就 可 以 肯定 前 件 ; 

【规则 三 】 肯 定 前 件 ， 不 能 推 知 后 件 ; 

【规则 四 】 香 定 后 件 ， 不 能 推 知 前 件 。 

根据 规则 ， 必 要 条 件 假 言 推理 有 以 下 两 个 有 效 式 : 

@ 否定 前 件 式 。 


prq 
7 





9 


横 式 为 : (pq) 人 =p 一 -q。 

例如 :“ 只 有 水 量 合适 ,小麦 才 长 得 好 。 这 块 地 的 水 量 不 合适 ， 所以， 这 块 地 的 小 
麦 长 不 好 。” 

@ 肯定 后 件 式 。 

肯定 后 件 式 要 求 : 前 提 中 肯定 必要 条 件 假 言 判断 的 后 件 ， 则 结论 中 肯定 它 的 前 
件 。 这 种 推理 形式 如 下 : 
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横 式 为 : (p+-q) Aq 一 p。 

例如 :“ 只 有 年 满 十 八 岁 ， 才 有 公民 选举 权 。 小 李 有 选举 权 ， 所以， 小 李 一 定 年 满 
十 八 岁 。” 

必要 条 件 假 言 推理 如 果 违反 了 上 述 规则 ， 其 推理 形式 就 是 无 效 的 。 例 如 :“ 只 有 建 
立 必 要 的 规章 制度 ， 生 产 才 能 顺利 进行 。 某 厂 建 立 了 必要 的 规章 制度 ， 所 以 ， 某 厂 的 生 
产能 够 顺利 进行 。" 其 推理 形式 为 :(p+-q) Ap 一 q。 由 肯定 前 件 推出 肯定 后 件 的 结论 ， 
违反 了 规则 三 。 

又 如 :“ 只 有 学 习 成 绩 好 ， 才 能 评 为 三 好 生 。 小 李 没 有 评 上 三 好 生 ， 可 见 其 学 习 成 
绩 一 定 不 好 。 其 推理 形式 为 : (p 二 q) 和 A-q 二 ~p。 由 否定 后 件 推出 否定 前 件 的 结论 ， 韦 
反 了 规则 四 。 


三 、 充 分 必要 条 件 假 言 推理 


充分 必要 条 件 假 言 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 充分 必要 条 件 假 言 判断 ， 并 依据 其 远 
辑 性 质 进 行 推演 的 演绎 推理 。 

前 提 中 有 一 个 充分 必要 条 件 假 言 判断 的 假 言 推理 ， 有 四 条 规则 : 

【规则 一 ] 肯 定 前 件 ， 就 可 以 肯定 后 件 ; 

【规则 二 】 否 定 前 件 ， 就 可 以 否定 后 件 ; 

【规则 三 ] 肯 定 后 件 ， 就 可 以 肯定 前 件 ; 

【规则 四 】 否 定 后 件 ， 就 可 以 否定 前 件 。 

根据 规则 ， 充 分 必要 条 件 假 言 推理 的 肯定 前 件 式 、 否 定 前 件 式 、 肯 定 后 件 式 、 否 定 
后 件 式 都 是 有 效 的 。 即 : 

四 肯定 前 件 式 : (p 09q) Ap 一 q。 

例如 :“ 当 且 仅 当 某 物 是 用 于 交换 的 劳动 产品 ， 则 它 是 商品 。 此 物 是 用 于 交换 的 劳 
动产 品 ， 所 以 ， 此 物 是 商品 。” 
四 否定 前 件 式 : (p 3q) 人 一 p 一 -q。 
例如 :“ 当 上 且 仅 当今 天 是 除夕 ， 明 天 才 是 春节 。 今 天 不 是 除夕 ， 所 以 ， 明天 不 是 春 
节 。” 

图 肯定 后 件 式 : (p tyq) 人 q 二 p。 

例如 :“ 当 且 仅 当 一 个 三 角形 等 边 ， 则 它 等 角 。 此 三 角形 等 角 ， 所 以 ， 此 三 角形 一 
定 等 边 。” 

图 否定 后 件 式 : (pty*q) 人 -q 一 -~p。 

例如 :“ 当 且 仅 当 一 个 数 能 被 2 整除 ， 则 它 是 偶数 。87654321 不 能 被 2 整除 ， 所 
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以 ，87654321 不 是 偶数 。” 
四 、 假 言 易 位 推理 


假 言 易 位 推理 是 指 通 过 调换 一 个 假 言 判断 的 前 、 后 件 ， 从 而 推出 一 个 新 的 假 言 判断 
的 假 言 推理 。 这 里 只 介绍 以 下 四 种 形式 ， 基 于 等 值 关 系 式 (p 一 q) 避 (pq) ， 我 们 有 : 

@ (p—q)=(qp)。 

例如 :“ 如 果 某 物 是 金属 ， 那 么 此 物 导电 。 所 以 ， 只 有 某 物 导电 ， 它 才 是 金属 。” 

四 (pq)=(p—q)。 

例如 :“ 只 有 坦白 交待 ， 才 能 从 宽 处 理 ; 所 以 ， 要 从 宽 处 理 ， 就 要 坦白 交待 。” 

基于 等 值 关 系 式 (p 一 q) (一 q 一 p) 即 道 否 定律 ,我 人 有: 

图 (p—q)=(—q—-—p)。 

例如 :“ 如 果菜 物 是 金属 ， 那 么 它 一 定 导电 。 所 以 ,如 果菜 物 不 导电 ， 那 么 它 一 定 
不 是 金属 。” 

基于 和 等 值 关 系 式 (p 一 -q) 避 (p+ 一 q) ， 我 们 有 : 

图 (p 一 qd) 一 (-q 一 -p)。 
例如 :“ 只 有 能 被 2 整除 ， 才 能 被 4 整除 。 所 以 ， 只 有 不 能 被 4 整除 ， 才 不 能 被 2 
整除 。” 


五 、 假 言 联 锁 推理 


假 言 联 锁 推 理 是 指 已 知 两 个 或 两 个 以 上 的 假 言 判断 ， 其 中 相 邻 的 已 知 判断 包含 一 个 
共同 的 支 判 断 ， 所 有 的 已 知 判断 形成 一 个 环 环 相 扣 的 链条 结构 ， 从 而 推出 一 个 新 的 假 言 
判断 的 假 言 推理 。 其 所 依据 的 是 条 件 关系 的 传递 性 。 

在 假 言 联 锁 推理 中 ， 由 已 知 两 个 假 言 判断 ， 推 出 一 个 假 言 判断 的 ， 就 是 所 谓 假 言 三 
段 论 。 这 里 只 介绍 以 下 几 种 形式 : 

Q@(p 一 q) A(q—r) = (pr)。 

例如 :“ 要 想 出 国 留学 ， 你 就 得 学 好 外 语 。 要 学 好 外 语 ， 你 就 得 在 外 语 上 狠 下 工 
夫 。 所 以 ， 你 要 想 出 国 留学 ， 就 得 在 外 语 上 狠 下 工夫 。” 

@(p 一 q) A(qer) = (por) 。 

例如 :“ 只 有 调查 研究 ， 才 能 使 自己 的 思想 合乎 实际 ; 只 有 使 自己 的 思想 合乎 实 
际 ， 才 能 使 行动 达到 预期 目的 ， 所 以 ， 只 有 调查 研究 ， 才 能 使 行动 达到 预期 目的 。” 

不 难看 出 ， 如 果 对 假 言 三 段 论 的 结论 进行 假 言 易 位 ， 就 会 得 到 假 言 三 段 论 的 许多 变 
化 形式 。 如 :“ 要 想 有 所 作为 ， 你 就 得 保持 健康 ; 要 想 保持 健康 ， 你 就 得 坚持 锻炼 。 所 
以 , 不 肯 坚 持 锻炼 ， 就 是 不 想 有 所 作为 ”推理 形式 为 : (pq) 人 (qd 一 (-r*-p)。 

又 如 :“ 只 有 实行 按 劳 分 配 ， 才 能 调动 广大 劳动 者 的 积极 性 ; 只 有 调动 广大 劳动 者 
的 积极 性 ， 才 能 迅速 发 展 经 济 ; 所 以 ， 要 迅速 发 展 经 济 ， 就 要 实行 按 劳 分 配 。" 推 理 形 
式 为 : (pe-q) 人 (qer) = (rp)。 

当 假 言 联 锁 推理 中 包含 三 个 或 三 个 以 上 的 已 知 判断 时 ， 虽 然 结构 比较 复杂 ,但 其 有 
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效 性 仍然 非常 直观 。 例 如 : 

“如 果 人 们 滥用 滴滴涕 ， 那 么 它 就 会 向 周围 的 地 面 和 大 气 扩散 开 。 如 果 它 向 周围 的 
地 面 和 大 气 扩散 开 ， 那么 它 就 会 随 雨 水 降落 到 江河 湖 海中 。 如 果 它 随 雨水 降落 到 江河 湖 
海中 ， 那 么 浮游 生物 吞食 后 就 会 积蓄 在 体内 。 如 果 浮 游 生物 吞食 后 积蓄 在 体内 ， 那 么 春 
食 浮游 生物 的 鱼 类 就 会 在 体内 积蓄 较 高 浓度 的 滴滴涕 。 如 果 吞 食 浮游 生物 的 鱼 类 在 体内 
积蓄 较 高 浓度 的 滴滴涕 ， 那 么 长 期 食用 这 些 鱼 类 的 人 就 会 发 生病 变 。 所 以 ， 如 果 人 们 小 
用 滴滴涕 ， 那 么 长 期 食用 某 些 鱼 类 的 人 就 会 发 生病 变 。" 推理 形式 为 : (p 一 q) 人 (9q 一 7) 
A(rms) 人 (s 一 t) 人 (一 u) 一 (p 一 u) 。 

又 如 :“ 如 果 不 制定 保护 珍稀 动物 的 法 律 ， 就 会 有 人 任意 捕杀 珍稀 动物 ; 如 果 有 人 
任意 捕杀 珍稀 动物 ， 许 多 珍稀 动物 就 会 灭绝 ; 如 果 许 多 珍稀 动物 灭绝 ， 生 态 平 衡 就 会 遭 
到 破坏 ; 如 果 生态 平衡 遭 到 破坏 ， 人 类 的 生存 就 会 受到 威胁 。 所 以 ， 要 使 人 类 的 生存 不 
会 受到 威胁 ， 就 要 制定 保护 珍稀 动物 的 法 律 。 推 理 形式 为 : (p 一 9) 人 (9 一 z) 人 (rs) 


和 人 (s 一 b) 二 (一 tp)。 
第 四 节 ” 负 判断 推理 


一 、 什 么 是 负 判 断 的 推理 


负 判 断 推理 是 前 提 或 结论 中 包含 着 负 判 断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 演绎 推 
理 。 

根据 负 判 断 的 逻辑 性 质 ， 一 个 负 判 断 为 假 ， 当 且 仅 当 其 原 判断 为 真 。 据 此 ， 我 们 有 
负 判 断 推理 的 下 列 有 效 式 ， 其 有 效 性 非常 直观 。 

Dp———p。 

例如 :“ 有 的 人 是 不 讲 道德 的 ， 所 以 ， 并 非 不 能 说 有 的 人 是 不 讲 道德 的 。” 

四 -一 p 一 p。 

例如 :“ 说 偶数 不 都 能 被 2 整除 是 不 对 的 ， 所 以 ， 偶 数 都 能 被 2 整除 。” 

这 两 个 公式 显然 可 以 写成 等 值 推理 的 形式 ， 即 : 一 -pep。 

这 就 是 所 谓 的 双 否 律 ， 即 双重 否定 等 于 一 次 肯定 。 例 如 :“ 说 “并 非 没 有 中 国人 到 
过 太空 ， 就 等 于 说 ,“ 已 经 有 中 国人 到 过 太空 ” 。” 


二 、 简 单 判断 的 负 判 断 推理 


这 里 只 讨论 性 质 判断 的 负 判 断 推理 。 

首先 ， 对 SAP、SEP、SIP、SOP、SA'P、SE'P 六 种 性 质 判断 分 别 进行 否定 ， 就 可 分 
别 得 到 其 负 判 断 ， 即 : -SAP、-SEP、-~SIP、--SOP、-SA'P、-SE'P。 前 提 或 结论 中 包 
含 这 些 负 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 ， 就 是 性 质 判断 的 负 判断 推理 。 

其 次 ， 这 些 负 判断 的 逻辑 性 质 既 与 否定 词 " 一 "有关 ， 也 与 性 质 判断 本 身 的 逻辑 性 
质 ( 主 要 是 其 真 假 值 和 真 假 关 系 ) 有 关 ， 实 际 上 是 一 种 综合 推理 。 但 这 种 推理 在 前 一 
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章 的 对 当 关系 推理 部 分 实际 上 已 经 出 现 过 。 也 就 是 说 ， 凡 是 涉及 性 质 判断 的 负 判 断 的 
对 当 关 系 推理 ， 都 是 这 里 所 说 的 性 质 判断 的 负 判 断 推理 。 

例如 ， 与 -SAP 有 关 的 对 当 关 系 推理 ， 包 括 : SEP 一 -SAP，SE'P 才 -SAP, 一 SIP 一 
-SAP，-~SA'P 一 -SAP，SOP 一 -SAP，-SAP 一 SOP。 这 些 都 是 性 质 判断 SAP 的 负 判 断 
推理 。 但 其 中 最 重要 的 ， 是 SOP 二 SAP 和 -SAP 一 SOP。 因 为 把 它们 联合 起 来 ， 就 会 
得 到 -SAP 的 等 值 推理 式 : 

© -SAPe»SOP. 

这 等 于 在 直观 地 揭示 了 负 判 断 ~SAP 的 远 辑 性 质 ， 相 当 于 说 :“-SAP" 的 意思 就 是 
“有 S 不 是 P"。 例 如 :“ 说 “并 非 所 有 的 乌 都 会 飞 " ， 意 思 就 是 有 的 鸟 不 会 飞 。 

同 理 ， 下 列 性 质 判断 的 负 判 断 等 值 推理 式 也 都 是 特别 值得 强调 的 : 

@ -SEPeSIP。 

例如 :“ 并 非 所 有 的 干部 都 不 是 好 人 ， 换 言 之 ， 有 的 干部 还 是 不 错 的 。” 

图 -SIP=SEP。 

例如 :“ 并 非 有 的 人 是 长 生 不 老 的 ， 也 就 是 说 ， 所 有 的 人 都 不 是 长 生 不 老 的 。” 

图 -SOPeSAP, 

例如 :“ 并 非 有 的 知识 不 是 来 源 于 实践 ， 换 句 话 说， 一 切 知识 都 来 源 于 实践 。 

©® -SA'PcSE' 了 。 

例如 :“ 并 非 曹操 是 现代 人 ， 也 就 是 说 ， 曹 操 不 是 现代 人 。” 

© -SE'PeSA'P。 

例如 :“ 并 非 曹操 不 是 军事 家 ， 也 就 是 说 ， 曹 操 是 军事 家 。 


三 、 复 合 判断 的 负 判 断 推理 


这 里 只 讨论 各 种 基本 复合 判断 的 负 判 断 推理 。 

首先 ， 对 -p、pAq、pVq、pVq、pP 一 q9、p 二 q、p kt?q 七 种 基本 复合 判断 分 别 进行 
否定 ， 就 可 分 别 得 到 其 负 判 断 ， 即 : -~pP、-(PA 人 9q)、-(pV9q)、-(pVq)、 
一 (p 一 q) 、-(p 二 q)、-(P4*q) 。 前 提 或 结论 中 包含 这 些 负 判 断 ， 并 依据 其 还 辑 性 质 进 
行 推演 的 ， 就 是 基本 复合 判断 的 负 判断 推理 。 

其 次 ， 这 些 负 判断 都 是 二 重复 合 判 断 ， 其 逻辑 性 质 既 与 外 层 的 否定 词 “ 一 有关， 又 
与 里 层 的 另 一 个 联结 词 有 关 ， 因 而 实际 上 是 一 种 综合 推理 。 这 样 的 推理 事实 上 是 多 种 多 
样 的 ， 但 其 中 最 重要 的 一 种 就 是 这 些 负 判 断 的 等 值 推理 ， 因 为 它们 是 对 这 些 负 判断 的 逻 
辑 性 质 的 直观 揭示 。 例 如 : 

© -ppe 

例如 :“ 并 非 不 能 说 法 律 也 有 不 完善 的 地 方 ， 换 言 之 ， 法 律 确实 有 不 完善 的 地 方 。” 

©® -(pPAqQ) SPV -qe 

例如 :“ 说 “并 非 物美 价 廉 " ， 就 等 于 说 , “或 者 物 不 美 , 或 者 价 不 廉 ’。” 

图 -(PVq) 僵 -pP 人 -9q。 

例如 :“ 并 非 不 是 小 李 就 是 小 王 考 过 英语 六 级 ， 也 就 是 说 ， 实 际 上 他 俩 都 没有 考 过 
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英语 六 级 。” 

图 ~-(PVq) 人 一 (P 人 Aq)V(=-pA 人 -q)。 

例如 :“ 并 非 要 么 小 李 ， 要 么 小 王 得 了 奖学金 ， 也 就 是 说 ,或 者 他 俩 都 得 了 奖 学 
金 , 或 者 他 俩 都 没有 得 奖学金 。” 

© -(p—q) SpA-ge 

例如 :“ 并 非 只 要 考 过 了 英语 六 级 ， 就 算 学 好 了 英语 ， 换 言 之 ， 即 使 考 过 了 英语 六 
级 ， 也 不 能 算 学 好 了 英语 。” 

© -(pP 一 q) 一 -pAq。 

例如 :“ 并 非 只 有 感冒 ， 才 会 发 烧 ， 换 名 话说， 没有 感冒 也 会 发 烧 。” 

加 -(ptq)(PA-q)V(-pAq)。 

例如 :“ 并 非 当 且 仅 当 一 个 人 心灵 美 ， 才 会 语言 美 ， 意 思 就 是 说 ， 可 能 二 个 人 心灵 
美 ,语言 却 不 美 ; 也 可 能 一 个 人 心灵 不 美 ,语言 却 很 美 。” 


第 五 节 复合 判断 的 综合 推理 


复合 判断 的 综合 推理 是 指 前 提 或 结论 中 包含 着 两 种 或 两 种 以 上 的 复合 判断 ， 并 依据 
其 迎 辑 性 质 进行 推演 的 演绎 推理 。 如 复合 判断 的 负 判断 推理 ， 以 及 部 分 假 言 易 位 推理 ， 
均 属 综合 推理 。 

复合 判断 的 综合 推理 范围 非常 广 ， 有 些 涉及 多 种 复合 判断 ， 结 构 非常 复杂 ， 相 当 于 
前 面 的 多 种 基本 推理 形式 的 复合 ， 需 要 运用 现代 逻辑 的 方法 才能 加 以 分 析 。 本 节 介 绍 两 
种 常见 的 综合 推理 ， 即 假 言 联 言 推理 和 假 言 选 言 推理 ， 包 括 所 谓 的 二 难 推理 。 它 们 都 属 
于 传统 逻辑 的 范畴 。 


一 、 假 言 联 言 推理 


假 言 联 言 推理 是 指 前 提 中 包含 着 若干 假 言 判断 和 一 个 联 言 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 
进行 推演 的 演绎 推理 。 下 面 是 其 常用 的 几 个 推理 公式 : 

@ (p 一 q) A(rs)A(PAr) 二 (qAs)。 

例如 : 


读 过 一 本 书 ， 就 会 知道 这 本 书 的 内 容 ; 
看 过 一 本 书 的 评论 文章 ， 就 会 了 解 评论 家 对 这 本 书 的 意见 ; 
你 既 读 过 这 本 书 ， 又 看 过 这 本 书 的 评论 文章 ; 





所 以 ， 你 肯定 知道 这 本 书 的 内 容 ， 并 且 了 解 评论 家 对 这 本 书 的 意见 。 


四 (p—q) 人 (rm 一 s) A (sqA -ms)=( apAr), 
例如 : 
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如 果 一 个 人 是 好 学 生 ， 那 么 他 会 好 好 学 习 ; 
如 果 一 个 人 是 好 公民 ， 那 么 他 会 遵 纪 守 法 。 
有 的 人 既 不 好 好 学 习 ， 也 不 采 纪 守法 ， 





所 以 ， 有 的 人 既 不 是 好 学 生 ， 也 不 是 好 公民 。 


图 (pq) 人 (rs) 人 (qAs) 一 (PAr)。 
例如 : 


只 有 坚持 改革 开放 ， 才 能 发 展 国民 经 济 ; 
只 有 坚持 四 项 基本 原则 ， 才 能 保证 社会 主义 方向 ; 
我 们 既 要 发 展 国民 经 济 ， 又 要 保证 社会 主义 方向 ， 





所 以 ， 我 们 既 要 坚持 改革 开放 ， 又 要 坚持 四 项 基本 原则 。 


@ (P 一 q) 人 (rs) (pA (mg A ms) 
例如 : 


只 有 发 高 烧 ， 才 会 是 肺炎 ; 
只 有 和 白细胞 增多 ， 才 会 是 血 癌 。 
业 人 既 没 有 发 高 烧 ， 和 白细胞 也 没有 增多 ， 





所 以 ， 他 的 病 婚 不 是 肺炎 ， 也 不 是 血 瘙 。 


不 难看 出 ， 这 些 公式 都 是 假 言 推理 基本 有 效 式 的 推广 。 如 公式 〇 D 的 例子 实际 上 是 借 
助 于 一 个 二 支 的 联 言 判断 ， 同 时 肯定 两 个 充分 条 件 假 言 判 断 的 前 件 ， 从 而 推出 同时 肯定 
其 后 件 的 结论 ， 其 有 效 性 非常 直观 。 由 此 不 难 找 出 更 多 的 假 言 联 言 推理 公式 。 


二 、 假 言 选 言 推理 


假 言 选 言 推理 是 指 前 提 中 包含 着 若干 假 言 判断 和 一 个 选 言 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 
进行 推演 的 演绎 推理 。 下 面 是 其 常用 的 几 个 推理 公式 : 

D (p 一 q) A(r 一 s)A(pVD=(qvs)。 

例如 : 


189 


通 识 还 辑 学 





如 果 你 同意 这 个 计划 ， 那 么 你 应 当 认真 执行 了 
如 果 你 不 同意 这 个 计划 ， 那么 你 应 当 说 明 反 对 理由 。 
你 或 者 同意 这 个 计划 ， 或 者 不 同意 这 个 计划 ， 





总 之 ， 你 或 者 应 当 认真 执行 ， 或 者 应 当 说 明 反对 理由 。 


加 (p 一 q) 人 (一 s) 人 (-qV-s) 二 (-pV-) 
例如 : 


如 果 一 个 人 是 好 学 生 ， 那 么 他 会 好 好 学 习 ; 
如 果 一 个 人 是 好 公民 ， 那 么 他 会 遵 纪 守 法 。 
有 的 人 或 者 不 好 好 学 习 ， 或 者 不 坦 纪 守法 ， 





所 以 ， 有 的 人 或 者 不 是 好 学 生 ， 或 者 不 是 好 公民 。 


图 (pq) A(res) A(qVs)=(pVr) 
例如 : 


只 有 爱好 体育 ， 才 能 成 为 运动 员 ; 
只 有 爱好 文艺 ， 才 能 成 为 艺术 家 。 
这 些 嘉宾 或 者 是 运动 员 ， 或 者 是 艺术 家 ， 





所 以 ， 这 些 嘉宾 或 者 爱好 体育 ， 或 者 爱好 文艺 。 


图 (pq) 人 (rs) 人 (-pV-r) 一 (-qV-s)。 
例如 : 


准备 看 书 ， 才 需要 带 书包 
准备 买 东西 ， 才 需要 带 钱包 。 
我 今 晚 或 者 不 准备 看 书 ， 或 者 不 准备 买 东 西 ， 





所 以 ， 我 今 晚 或 者 不 用 带 书包 ， 或 者 不 用 带 钱包 。 


不 难看 出 ， 这 些 公式 都 是 假 言 推理 基本 有 效 式 的 推广 。 如 公式 〇 的 例子 实际 上 是 借 
助 于 一 个 二 支 的 选 言 判断 ， 至 少 肯定 两 个 充分 条 件 假 言 判断 的 一 个 前 件 ， 从 而 推出 至 少 
肯定 其 一 个 后 件 的 结论 ， 其 有 效 性 也 非常 直观 。 由 此 不 难 找 出 更 多 的 假 言 选 言 推理 公 
式 。 
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三 、 二 难 推理 
二 难 推理 是 由 两 个 充分 条 件 假 言 判断 和 一 个 二 支 选 言 判 断 作为 前 提 的 假 言 选 言 推 


理 。 由 于 这 种 推理 结构 严谨 ， 构 思 巧 妙 ， 在 论辩 时 能 置 对 手 于 左右 为 难 的 境地 ， 故 称 二 
难 推理 。 在 传统 逻辑 中 ， 二 难 推理 以 其 鲜明 的 逻辑 性 而 备 受 推 崇 。 


1， 二 难 推理 的 类 型 


@ 复杂 构成 式 : (p 一 q) (rs) 人 (PVr) 二 (qVs)。 
即 前 面 假 言 选 言 推理 的 公式 四 。 用 于 论辩 时 ， 该 式 可 以 发 挥 很 强 的 攻击 力量 。 
例如 : 


如 果 有 意 制造 谣言 ， 那 是 别有用心 ; 
如 果 无 意 传播 谣言 ， 那 是 是 昧 无 知 。 
业 甲 或 者 有 意 制造 谣言 ， 或 者 无 意 传 播 谣言 ， 





所 以 ， 某 甲 或 者 是 别有用心 ， 或 者 是 恶 昧 无 知 。 


@ 简单 构成 式 : (pP 一 q) 人 (rz 一 q) 人 (pVr)=q。 

该 式 是 复杂 构成 式 的 简化 导出 公式 ， 故 称 “ 简 单 构 成 式 "。 其 中 两 个 充分 条 件 假 言 
判断 的 后 件 相 同 ， 结 论 是 对 这 个 公共 后 件 的 肯定 。 所 谓 “ 构 成 式 "， 是 指 由 肯定 前 件 到 
肯定 后 件 ， 得 出 了 肯定 结论 的 意思 。 例 如 : 


如 果 你 是 党 员 ， 那 么 你 要 困 纪 守法 ; 
如 果 你 不 是 党 员 ， 那 么 你 更 要 尊 纪 守法 。 
你 或 者 是 党 员 ， 或 者 不 是 党 员 ， 





总 之 ,你 都 要 尊 纪 守法 。 


图 复杂 破坏 式 : (p-*q) 人 (rs) 人 (qqV -=s)=>(pV or)。 
即 前 面 假 言 选 言 推理 的 公式 @。 用 于 论 辨 时， 该 式 也 能 发 挥 很 强 的 攻击 力量 。 
例如 : 


如 果 你 说 得 对 ， 那 就 不 怕 当 面 对 质 ; 
如 果 你 做 得 好 ， 那 就 不 怕 别 人 知道 。 
你 或 是 怕 当 面 对 质 ， 或 是 怕 别 人 知道 ， 





所 以 , 或 是 你 说 得 不 对 ,或 是 你 做 得 不 好 。 


191 


通 识 亚 辑 学 





图 简单 破坏 式 : (pP 一 q) 人 (P 一 r) 人 (-qV 一 r) 一 -p。 

该 式 是 复杂 破坏 式 的 简化 导出 公式 ， 故 称 “ 简 单 破坏 式 "。 其 中 两 个 充分 条 件 假 言 
判断 的 前 件 相 同 ， 结 论 是 对 这 个 公共 前 件 的 否定 。 所 谓 “ 破 坏 式 "， 是 指 由 否定 后 件 到 
否定 前 件 ， 得 出 了 否定 结论 的 意思 。 例 如 : 


如 果 一 个 人 是 老实 人 ， 他 就 不 会 撒谎 ; 
如 果 一 个 人 是 老实 人 ， 他 就 不 会 偷 东西 。 
某 甲 或 者 撒 了 说， 或 者 偷 了 东西 ， 





总 之 ， 他 都 不 是 老实 人 。 


2. 二 难 推理 的 破 斥 


二 难 推理 的 破 斥 ， 也 就 是 对 错误 的 二 难 推理 的 反驳 ， 所 依据 的 仍然 是 充足 理由 律 。 
根据 推理 正确 性 的 两 个 要 求 ， 无 论 是 某 个 前 提 庶 假 ， 还 是 其 推理 形式 不 合乎 逻辑 ， 都 是 
错误 的 二 难 推理 。 

针对 不 同 的 情况 ， 破 斥 二 难 推理 可 以 采用 不 同 的 方法 : 

@D 指 出 其 推理 形式 无 效 。 例 如 : 


如 果 一 个 人 是 老实 人 ， 他 就 不 会 撒谎 
如 果 一 个 人 是 老实 人 ， 他 就 不 会 偷 东西 。 
此 人 或 者 没有 撒谎 ， 或 者 没有 偷 东 西 ， 





总 之 ， 此 人 是 老实 人 。 


这 个 二 难 推理 就 是 无 效 的 ， 因为 它 是 击 性 定 后 件 到 待定 前 件 不 符合 充分 条 件 假 言 
推理 的 规则 。 


@ 指出 其 选 言 前 提 庶 假 。 例 如 : 


如 果 体 育 锻炼 过 量 ， 就 会 影响 身体 健康 ; 
如 果 体 育 饶 炼 不 足 ， 也 会 影响 身体 健康 。 
或 者 体育 馈 炼 过 量 ， 或 者 体育 锻炼 不 足 ， 





总 之 ， 体 育 锻炼 都 会 影响 身体 健康 。 


这 个 二 难 推理 的 错误 在 于 选 言 前 提 虚 假 ， 因 为 它 漏 掉 了 “体育 锻炼 适量 "这 一 可 能 
的 情况 ， 明 显 属于 “ 选 言 支 不 穷尽 ”。 
@ 指出 其 假 言 前 提 虚 假 。 例 如 : 
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如 果 一 个 人 聪明 ， 他 就 会 骄傲 自满 、 不 未 上 进 ， 从 而 无 法 取得 优异 成 绩 ; 
如 果 一 个 人 不 聪明 ， 他 就 会 自暴自弃 、 放 弃 努 力 从 而 无 法 取得 优异 成 绩 。 
一 个 人 或 者 聪明 ， 或 者 不 聪明 ; 





总 之 ， 他 都 无 法 取得 优异 成 绩 。 


这 个 二 难 推理 的 错误 在 于 假 言 前 提 虚 假 ， 因 为 聪明 人 不 见得 会 骄傲 自满 ， 不 聪明 的 
人 也 不 见得 会 自暴自弃 ， 明 显 属于 “强加 条 件 ”。 
图 构造 与 之 相反 的 二 难 推理 。 例 如 


如 果 一 个 人 聪明 ， 他 就 会 热爱 学 习 ， 并 且 事半功倍 ， 因 而 一 定 能 够 取得 优 异 成 
绩 

如 果 一 个 人 不 聪明 ， 他 就 会 策 鸟 先 飞 、 将 勤 补 拙 ， 因 而 也 一 定 能 够 取得 优异 成 
绩 。 

一 个 人 或 者 聪明 ， 或 者 不 聪明 ; 





总 之 ， 他 都 一 定 能 够 取得 优异 成 绩 。 


虽然 这 个 二 难 推理 本 身 也 未 必 正 确 ， 然 而 用 来 “以 子 之 矛 ， 玫 子 之 盾 ”"， 达 到 破 斥 
的 目的 还 是 可 以 的 。 


练 习 题 


1. 写 出 下 列 联 言 推理 的 公式 。 

(1) 既 然 王 丹 是 “三 好 学 生 " ,那么 她 的 学 习 成 绩 一 定 不 错 。 

(2) 汤 姆 是 美国 人 ， 汤 姆 是 留学 生 ， 所 以 ,汤姆 是 个 美国 留学 生 。 

(3) 该 推理 有 一 个 特 称 否 定 前 提 ， 所 以 ,该 推理 有 一 个 特 称 前 提 。 

(4) 赵 州 桥 形式 优美 ， 赵 州 桥 结构 坚固 ， 所 以 ， 赵 州 桥 不 但 形式 优美 ， 而 且 结 构 坚 
固 。 

2. 请 运用 选 言 推理 的 有 关 知 识 ， 回 答 下 列 问题 。 

(1)p 或 q 或 r, r， 所 以 ， 非 p， 非 9。 这 个 选 言 推理 形式 是 否 有 效 ? 为 什么 ? 

(2) 一 份 统计 材料 有 误 ， 或 者 是 计算 有 误 ， 或 者 是 原始 材料 有 误 。 经 过 核实 ， 这 份 
统计 材料 计算 无 误 ， 由 此 能 否 通过 选 言 推理 得 出 必然 的 结论 ?. 为 什么 ? 

(3) 小 黄 、 小 蓝 、 小 白 是 三 个 好 朋友 。 有 一 天 在 上 学 的 路 上 相遇 ， 他 们 之 中 背 黄 书 
包 的 突然 说 :“ 今 天 真 的 很 巧 ， 我 们 三 人 的 书包 一 个 是 白色 的 ， 一 个 是 蓝 色 的 ， 一 个 是 
黄色 的 ,但 没有 谁 的 姓 与 她 书包 的 颜色 一 样 。” 小 蓝 想 了 一 下 赞同 地 说 :“ 还 真是 这 样 !1” 
请 问 : 三 人 各 背 了 什么 颜色 的 书包 ? 
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(4) 女 尸 年 龄 约 为 五 十 岁 左 右 ， 皮 下 脂肪 丰满 ， 并 无 高 度 衰老 现象 ， 不 可 能 是 自然 
老死 。 经 仔细 检查 ， 也 未 见 任何 暴力 造成 的 致死 创伤 ， 故 推测 当 为 病死 。 但 女尸 营养 状 
况 良好 ， 皮 肤 未 见 久 卧病 床 后 常见 的 袜 疮 ， 也 未 见 慢性 消耗 性 疾病 的 证 据 ， 而 且 消化 道 
内 还 见 到 甜瓜 子 。 这 些 情况 表明 ， 墓 主人 当 系 因 某 种 急性 病 或 慢性 病 急性 发 作 ， 在 进食 
甜瓜 之 后 不 久 死亡 的 。 请 问 : 这 段 文字 中 有 哪 几 个 选 言 推理 ? 

3. 请 运用 假 言 推理 的 有 关 知 识 ， 分 析 下 列 推理 的 有 效 性 。 

(1) 了 解 情况 ， 才 能 避免 主观 性 ; 此 人 主观 ， 可 见 ， 他 不 了 解 情况 。 

(2) 自信 才能 快乐 ， 程 慧 希 望 自己 快乐 一 些 ， 因 此 ， 她 一 定 要 自信 一 些 。 

(3) 一 个 正确 的 三 段 论 ， 如 果 它 是 第 一 格 ， 那 么 小 前 提 必 然 是 肯定 的 。 这 个 三 段 论 
的 小 前 提 是 肯定 的 ， 所 以 ， 它 属于 第 一 格 。 

(4) 若 降落 的 球 不 受 外 力 影 响 ， 它 就 不 会 改变 降落 的 方向 。 这 个 球 受到 了 外 力 的 影 
响 ， 因 此 ， 它 一 定 会 改变 降落 的 方向 。 

(5) 只 有 认识 落后 ， 才 能 改变 落后 。 所 以 ， 如 果 没 有 改变 落后 ， 就 是 还 没有 认识 落 
后 。 

(6) 如 果 寒潮 到 来 ， 气 温 就 要 明显 下 降 ， 所以， 如 果 气 温 没 有 明显 下 降 ， 就 是 寒潮 
没有 到 来 。 

(7) 只 有 充分 发 展商 品 生产 ， 才 能 把 我 国 的 经 济 搞活 ; 只 有 把 我 国 的 经 济 搞活 ， 才 
能 加 快 四 化 建设 的 速度 。 所 以 ， 如 果 要 加 快 四 化 建设 的 速度 ， 就 要 充分 发 展商 品 生产 。 

(8) 要 顺利 进行 四 化 建设 ， 就 要 不 断 克 服 消极 因素 ; 要 不 断 克 服 消极 因素 ， 就 要 健 
全 我 国 的 法 制 。 所 以 ， 如 果 健全 了 我 国 的 法 制 ， 四 化 建设 就 能 胜利 进行 。 

4. 捕 运 用 复合 判断 综合 推理 的 有 关 知 识 ， 分 析 下 列 推理 的 有 效 性 。 

(1) 如 果 这 是 一 部 好 作品 ， 那 么 它 的 思想 性 一 定好 ; 如 果 这 是 一 部 好 作品 ， 那 么 它 
的 艺术 性 一 定 高 。 这 部 作品 思想 性 不 好 ， 艺 术 性 也 不 高 ， 所 以 ， 这 不 是 一 部 好 作品 。 

(2) 如 果 承 认 矛 可 以 锥 穿 盾 ， 这 说 明 盾 没有 他 所 夸 的 那么 好 ;如果 承认 矛 堆 不 穿 
慎 ， 这 就 说 明 矛 没有 他 所 说 的 那么 好 。 或 者 矛 可 以 狼 穿 盾 ， 或 者 矛 不 能 截 穿 盾 ， 总 之 ， 
他 的 话 都 不 可 靠 。 

(3) 甲 队 只 有 技术 高 、 配 合 好 ， 才 能 战胜 乙 队 ; 现在 看 来 ， 甲 队 技术 不 高 ， 配 合 也 
不 好 。 所 以 ， 甲 队 不 能 战胜 乙 队 。 

(4) 不 坚持 狐 炼 ， 身 体 就 不 会 健康 ; 不 努力 学 习 ， 学 业 就 无 法 精进 。 我 们 既 要 身体 
健康 ， 又 要 精进 学 业 ， 所 以 ,我 们 既 要 坚持 锻炼 ， 又 要 努力 学 习 。 

(5) 要 建设 物质 文明 ， 就 要 大 力 发 展 社会 生产 ;要 建设 精神 文明 ， 就 要 大 力 加 强 思 
想 工作 。 我 们 既 要 建设 物质 文明 ， 又 要 建设 精神 文明 ， 所 以 ， 我 们 既 要 大 力 发 展 社会 生 
产 ， 又 要 加 强 思想 工作 。 

(6) 一 个 人 自觉 地 散布 谣言 ， 就 是 别有用心 ; 一 个 人 不 自觉 地 散布 谣言 ， 就 是 轧 昧 
无 知 。 某 人 或 者 是 自觉 地 或 者 是 不 自觉 地 散布 了 谣言 ， 所 以 ， 他 或 者 是 别有用心 。 或 者 
是 轧 昧 无 知 。 
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第 一 节 模 态 判断 


一 、 什 么 是 模 态 判断 


模 态 判断 有 广义 、 狭 义 之 分 。 广 义 的 模 态 判断 ， 泛 指 一 切 含有 模 态 词 ( 如 "必然 、、 
“可 能 "、“ 应 当 ”"、“ 禁 止 "~、“ 人 允许 "、“ 知 道 "、“ 相 信 " 等 ) 的 判断 。 狭 义 的 模 态 判断 ， 
仅 指 含有 “必然 "、“ 可 能 "这 种 类 型 的 模 态 词 ， 反 映 某 种 事物 情况 的 存在 具有 必然 性 或 
可 能 性 的 判断 。 本 节 所 讨论 的 模 态 判断 ， 是 指 狭义 的 模 态 判断 。 例 如 : 


@ 太阳 必然 从 东方 升 起 。 
回执 法 者 可 能 知 法 犯法 。 


这 些 就 是 狭义 的 模 态 判断 。 其 中 例 中 反映 “太阳 从 东方 升 起 "这 种 事物 情况 的 存在 
具有 必然 性 ， 例 @ 反 映 * 执 法 者 知 法 犯法 "这 种 事物 情况 的 存在 具有 可 能 性 。 

模 态 判断 由 模 态 词 与 原 判 断 两 部 分 组 成 : 模 态 词 是 表示 必然 性 或 可 能 性 的 词 。 如 上 
面 两 个 例 于 中 的 “必然 "、“ 可 能 "。 表 示 必 然 性 的 模 态 词 除 “必然 "外 ， 还 有 “一 定 ”、 
“必定 "等 ， 表 示 可 能 性 的 模 态 词 则 有 "可 能 ”"、“ 或 许 "、“ 也 许 "等 。 原 判断 是 被 模 态 词 
所 限定 的 判断 。 如 上 面 两 个 例子 中 ， 前 者 的 原 判断 是 “太阳 从 东方 升 起 "， 后 者 的 原 判 
断 是 “执法 者 知 法 犯法 ”。 

模 态 判 断 中 的 原 判断 可 以 是 简单 判断 ， 如 例 D; 也 可 以 是 复合 判断 ， 如 例 @。 又 
如 :“ 处 理 过 轻 可 能 不 利于 他 认识 错误 和 改正 错误 。 因 而 便 有 简单 判断 的 模 态 判断 (也 
可 叫做 “简单 模 态 判断 " ) 和 复合 判断 的 模 态 判断 (也 可 叫做 “复合 模 态 判断 ") 之 分 。 但 
除非 特别 说 明 ， 一 般 提 到 “ 模 态 判断 " ， 往 往 指 的 是 简单 模 态 判断 。 


二 、 模 态 判 断 的 种 类 


根据 模 态 词 的 种 类 不 同 ， 模 态 判断 可 以 分 为 必然 模 态 判断 (简称 必然 判断 ) 和 可 能 
模 态 判断 (简称 可 能 判断 ) 。 再 根据 原 判断 联 项 ( 即 肯定 或 否定 ) 的 不 同 ， 可 进一步 分 为 : 


1 党 然 肯定 判 疡 
必然 肯定 判断 是 反映 事物 情况 存在 具有 必然 性 的 模 态 判断 。 例 如 : 
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CD 新 制度 必然 代替 旧制 度 。 
加 人 类 社会 由 低级 形态 向 高 级 形态 发 展 是 必然 的 。 


必然 肯定 判断 的 逻辑 形式 为 : S 必然 是 了 或 必然 p。 
用 符号 “ 口 "表示 “必然 "， 则 “必然 p" 还 可 表示 为 : 口 p。 
在 上 述 逻 辑 形式 中 ，S、P 分 别 代表 原 判 断 的 主 项 和 谓 项 ，p 代表 整个 原 判断 。 


2. 必然 否定 判断 
必然 否定 判断 是 反映 事物 情况 不 存在 具有 必然 性 的 模 态 判断 。 例 如 : 


@D 人 的 正确 思想 必然 不 会 从 天 上 掉 下 来 。 
@ 阶级 不 会 自行 消亡 是 必然 的 。 


必然 否定 判断 的 逻辑 形式 为 : S 必然 不 是 P 或 必然 非 p。 

用 符号 “一 "表示 " 非 ”， 则 “必然 非 p" 还 可 表示 为 : 口 ~p。 

3. 可 能 肯定 州 岂 

可 能 肯定 判断 是 反映 事物 情况 存在 具有 可 能 性 的 判断 。 例 如 : 


@D 这 个 案件 可 能 是 图 财 害 命 。 
加 可 能 第 一 位 证 人 作 了 伪 征 。 


可 能 肯定 判断 的 逻辑 形式 为 : S 可 能 是 P 或 可 能 p。 

用 符号 ”C "表示 “可 能 " ， 则 “可 能 p" 还 可 表示 为 : Op。 

4. 可 能 否定 州 新 

可 能 否定 判断 是 反映 事物 情况 不 存在 具有 可 能 性 的 判断 。 例 如 : 


@ 犯罪 分 子 不 受刑 罚 处 罚 是 可 能 的 。 
加 法 庭 可 能 还 没有 作出 判决 。 


可 能 否定 判断 的 逻辑 形式 为 ，S 可 能 不 是 P 或 可 能 非 p。 
用 符号 "表示 “ 非 "， 则 “可 能 非 p" 还 可 表示 为 : Op。 
三 、 模 态 判断 对 当 关 系 


模 态 判断 之 间 的 真 假 关系 类似 于 直言 判断 之 间 的 对 当 关 系 ， 因 而 被 称 为 模 态 判断 
对 当 关 系 。 反 映 模 态 判断 对 当 关 系 的， 是 所 谓 模 态 逻辑 方 阵 ， 可 简称 模 态 方 阵 。 模 态 方 
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阵 的 成 立 ， 仍 然 要 求 素材 相同 ， 此 处 指 模 态 判 断 的 原 判 断 相同 。 如 下 图 所 示 : 


ci 反对 关系 Op 
差 着 
等 等 
关 关 
系 系 

OP ”下 反对 关系 Cn 


在 模 态 判断 逻辑 方 阵 中 ， 可 引 和 人 不 带 模 态 词 的 原 判 断 “p" 和 "~p"。 相 对 于 四 种 模 
态 判断 ， 这 种 不 带 模 态 词 的 原 判 断 称 为 实 然 判断 。 在 引入 实 然 判 断后 ， 就 得 到 扩展 的 模 
态 逻 辑 方 阵 ， 类 似 于 扩展 的 直言 判断 逻辑 方 阵 。 如 下 图 所 示 : 








与 扩展 的 直言 判断 逻辑 方 阵 一 样 ， 其 中 包括 三 对 矛盾 关系 : 三 对 反对 关系 、 三 对 下 
反对 关系 和 六 对 差 等 关系 。 


四 、 模 态 判 断 的 负 判 断 
模 态 判断 的 负 判 断 ， 是 指 否定 某 个 模 态 判断 的 判断 。 如 下 面 两 个 例子 





@ 并 非 事物 可 能 不 发 生变 化 。 
加 并 非 这 次 中 毒 事件 必然 会 发 生 。 


模 态 判断 负 判 断 的 逻辑 形式 ， 是 在 相应 模 态 判断 的 逻辑 形式 前 面 加 上 香 定 词 或 否定 
符 。 以 上 两 个 负 判 断 中 的 模 态 判断 ， 其 逻辑 形式 分 别 为 : 
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@ 可 能 非 p 或 Op。 
@@ 必然 p 或 口 p。 


在 这 些 逻 辑 形式 前 面 加 上 否定 词 或 否定 符号 ， 就 得 到 这 两 个 模 态 判断 负 判 断 的 逻辑 
形式 : 


@ 不 可 能 非 p 或 -一 p。 
@ 不 必然 或 -~ 口 p。 


不 言 而 喻 ， 一 个 模 态 判断 与 其 负 判 断 之 间 具 有 了 矛盾 关系 。 因 此 ， 一 个 模 态 判断 的 负 
判断 ， 与 该 模 态 判断 在 模 态 逻辑 方 阵 中 的 矛盾 判断 是 等 值 的 。 即 : 

© -Dp 一 =-p。 

例如 : 聪明 人 未 必 有 成 就 换言之， 聪明 人 可 能 没有 成 就 。 

Q@ -Op 人口-p。 

例如 : 太阳 不 可 能 从 西方 升 起 ， 也 就 是 说 ， 太 阳 一 定 不 会 从 西方 升 起 。 

图 -~- 口 -pp 所 Op。 

例如 : 说 “老师 未 必 不 会 犯错 误 ”， 意 思 就 是 ,“ 老 师 也 会 犯错 误 "。 

@ -2-pcDp。 

例如 : 说 “金属 不 可 能 不 导电 ”， 就 等 于 说 ,“ 人 金属 必然 导电 ”。 


五 、 模 态 判断 的 应 用 问题 


1. 正确 而 恰当 地 使 用 横 态 词 


模 态 判断 在 实际 运用 中 容易 出 现 的 问题 ， 一 是 误 用 模 态 词 ， 如 应 当 用 可 能 性 模 态 词 
的 ， 却 误 用 了 必然 性 模 态 词 ; 二 是 忽略 模 态 词 ， 即 应 该 用 模 态 词 的 ， 却 没有 用 。 例 如 : 


@ 有 奸 情 必 有 合谋 。 
@ 作案 人 可 能 有 作案 时 间 。 


例 中 中 的 事物 情况 (有 奸 情 者 有 合谋 ) 只 具有 可 能 性 ， 却 误 用 了 必然 模 态 词 。 例 @ 
中 的 事物 情况 (作案 人 有 作案 时 间 ) 具 有 必然 性 ， 却 误 用 了 可 能 模 态 词 。 

忽略 模 态 词 的 错误 ， 主 要 是 指 可 能 模 态 词 而 言 。 在 实际 工作 和 生活 中 ， 难 免 磁 到 一 
些 比较 棘手 或 者 敏感 的 问题 ， 肯 定 回 答 和 否定 回答 都 不 合适 。 在 这 种 情况 下 ， 附 加 可 能 
模 态 词 的 回答 往往 可 以 收 到 较 好 的 效果 。 比 如 一 位 主持 某 项 工作 的 同志 ， 在 被 问 到 某 些 
机 密 情 况 而 不 便 明确 回答 时 ， 就 可 以 用 一 个 可 能 模 态 判断 作答 。 此 时 如 果 用 实 然 判 断 作 
答 ， 就 可 能 泄密 ， 而 绒 口 不 言 、 拒 不 回答 ， 显 然 也 不 合适 。 
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2. 注意 区 分 模 坊 判断 的 负 判 疡 与 模 态 否定 判断 
模 态 判断 的 负 判 断 与 模 态 否 定 判断 是 完全 不 同 的 。 但 在 实际 思维 中 却 很 容易 被 混淆 
起 来 ， 特 别 是 同时 出 现 否定 词 和 模 态 词 的 情况 下 。 例 如 : 


@ 明天 不 可 能 下 雨 。 
@ 明天 可 能 不 下 雨 。 
图 能 说 会 道 的 人 不 一 定 掌握 了 真理 。 
图 能 说 会 道 的 人 一 定 没 有 掌握 真理 。 


不 难 发 现 ， 例 中 、@@ 中 ， 否 定 词 在 前 ,， 模 态 词 在 后 ， 因 而 是 模 态 判断 的 负 判 断 ; 例 
加 、@ 中 , 模 态 词 在 前 ， 和 否定 词 在 后 ， 因 而 是 模 态 否 定 判断 。 此 外 ， 在 现代 汉语 中 ， 
“未 必 " 这 个 语词 的 意思 是 “不 必然 "、“ 不 一 定 "， 因 而 常常 被 用 来 表达 必然 判断 的 负 判 
断 。 如 上 面 的 例 国 ， 就 可 以 改 为 “能 说 会 道 的 人 未 必 掌 握 了 真理 ”。 


第 二 节 模 态 推理 
模 态 推理 是 指 前 提 或 结论 中 有 模 态 判 断 ， 并 依据 其 远 辑 性 质 进 行 推演 的 推理 。 例 如 : 


@ 太阳 必然 从 东方 升 起 ， 因 此 ， 太 阳 不 可 能 不 从 东方 升 起 。 
加 正义 之 师 必 胜 ， 人 民 解 放 军 是 正义 之 师 ， 所 以 人 民 解 放 军 必 胜 。 


一 、 对 当 关系 模 态 推理 
对 当 关 系 模 态 推理 是 依据 模 态 判断 对 当 关 系 进行 推演 的 模 态 推理 。 
1. 反对 关系 模 坊 推理 


依据 反对 关系 (如 口 p 与 口 -~p 之 间 ) ， 由 一 个 判断 的 真 可 以 推断 另 一 个 的 假 ， 但 由 
一 个 判断 的 假 却 不 能 推断 另 一 个 的 真 假 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 : 
@ 口 p 与 口 ~p 之 间 : 


口 p 一 -日 ~p 口 -p 一 -~Dp 

例如 :“ 人 金属 必然 导电 ”为 真 ， 故 “金属 必然 不 导电 ”为 假 。 
@Dp 与 -p 之 间 : 

口 p =——p -Pp =-0DPp 

例如 : 领导 人 必然 有 缺点 ， 所 以 并非 不 能 说 领导 人 有 缺点 。 
图 口 -p 与 p 之 间 : 

DOD-p op P=-D-Pp 


例如 : 反动 势力 必然 不 会 自动 退出 历史 舞台 ， 所 以 ， 反 动 势力 不 会 自动 退出 历史 舞台 。 
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2. 下 反对 关系 模 坊 推 理 


依据 下 反对 关系 (如 Op 与 Op 之 间 ) ， 由 一 个 判断 的 假 可 以 推断 另 一 个 的 真 ， 但 
由 一 个 判断 的 真 却 不 能 推断 另 一 个 的 真 假 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推 理 公式 : 
op 与 0p 之 间 : 


一 2p 一 2-p -Op=0p 

例如 : 任何 一 部 法 律 都 不 可 能 没有 疏漏 ， 所 以 说 ， 任 何 一 部 法 律 都 可 能 有 疏漏。 
Q@cCp 与 -p 之 间 : 

一 2p 一 -p -p=>0p 

例如 : 西方 的 月 亮 不 可 能 比 中 国 的 贺 ， 因 此 ，， 说 西方 的 月 亮 比 中 国 的 圆 是 荒废 的 。 
四 2-p 与 p 之 间 : 

一 2-p 一 p -pO0—p 


例如 : 武汉 人 不 可 能 不 是 中 国人 ， 所 以 ,说 “武汉 人 是 中 国人 "肯定 没 错 。 
3. 汝 等 关系 模 志 推理 


依据 差 等 关系 (如 口 p 与 p 之 间 )， 由 上 位 判断 的 真 可 以 推断 下 位 判断 的 真 ， 由 下 位 
判断 的 假 可 以 推断 上 位 判断 的 假 ; 但 不 可 以 由 上 位 判断 的 假 推断 下 位 判断 的 真 假 ， 也 不 
可 以 由 下 位 判断 的 真 推断 上 位 判断 的 真 假 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 : 

Dp 与 p 之 间 : 

Dp =p -Pp =-Dp 

例如 : 太阳 必然 从 东方 升 起 ， 所 以 ， “太阳 从 东方 升 起 "是 客观 真理 。 

@p 与 Op 之 间 : 

pop 一 2p 一 -p 

例如 : 没有 作案 时 间 的 人 不 可 能 是 作案 人 ， 所 以 ， 没有 作案 时 间 的 人 不 是 作案 人 。 

@Dp 与 Cp 之 间 : 


Dp=op -Pp =-DPp 
例如 : 法 律 必然 有 朴 漏 ， 所 以 ， 法 律 可 能 有 朴 漏 。 
图 口 -p 与 -p 之 间 : 

口 ~p 一 -~p 一 一- 口 ~-p 


例如 : 过 失 犯罪 一 定 没有 犯罪 故意 ， 所 以 ， 过 失 犯 罪 没 有 犯罪 故意 。 

@@-p 与 Op 之 间 : 

p=-p -O-PS—p 

例如 : 既然 说 “违法 行为 都 是 犯罪 行为 "不 对 ， 那 么 ， 违法 行为 可 能 不 是 犯罪 行为 。 
@D-p 与 9-p 之 间 : 

OD-p=0-p -0-p =-0D-p 

例如 : 新 生 儿 必然 不 会 说 话 ， 所 以 ， 新生 儿 可 能 不 会 说 话 。 


4. 蔬 盾 关系 模 志 推理 
依据 矛盾 关系 (如 口 p 与 Op 之 间 )， 由 一 个 判断 的 真 可 以 推断 另 一 个 判断 的 假 ， 
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由 一 个 判断 的 假 可 以 推断 另 一 个 的 真 。 故 此 处 有 下 列 推理 公式 : 
OODp 与 ?~p 之 间 : 
Dp=-0-p -Dp=0-p 02-p 一 ”DODp 一 2 一 口 p 
例如 : 大 量 迹象 表明 ， 罪 犯 不 一 定 是 成 年 人 ， 所 以 ， 罪犯 可 能 不 是 成 年 人 。 
又 如 : 有 犯罪 动 机 的 人 可 能 不 是 罪犯 ,因此 ， 有 犯罪 动机 的 人 未 必 是 罪犯 。 
@ 口 =p 与 Op 之 间 : 
口 -p 一 -Op -0D-p=0p Op=-0np 一 2p 一 口 -p 
例如 : 犯罪 分 子 一 定 不 遵 纪 守 法 ， 所 以 ， 犯 罪 分 子 不 可 能 遵 纪 守法 。 
又 如 : 这 场 火灾 不 可 能 是 自然 灾害 ， 因 此 ， 这 场 火灾 一 定 不 是 自然 灾害 。 


二 、 模 态 三 段 论 


模 态 三 段 论 是 在 直言 三 段 论 的 前 提 或 结论 中 引入 模 态 词 而 构成 的 一 种 特殊 形态 的 三 
段 论 。 一 般 说 来 ， 直 言 三 段 论 的 四 个 格 均 可 引入 模 态 词 而 构成 相应 的 模 态 三 段 论 ， 因 此 
模 态 三 段 论 同 样 可 以 有 很 多 类 型 。 这 里 只 介绍 几 种 常见 的 、 比 较 简单 的 形式 ， 它 们 都 是 
以 直言 三 段 论 第 一 格 为 基础 的 。 

@ 口 MAPA 口 SAM 一 口 SAP。 

例如 : 资本 主义 法 律 必然 是 维护 资产 阶级 利益 的 ， 美 国 的 法 律 必然 是 资本 主义 法 
律 ， 因 此 ， 美 国 的 法 律 必然 是 维护 资产 阶级 利益 的 。 

加 DMAPAOSAM 一 CSAP。 

例如 : 贪污 罪 必然 是 侵犯 财产 的 行为 ， 本 案 当事人 的 行为 可 能 是 贪污 罪 ， 因 此 ， 本 
案 当 事 人 的 行为 可 能 是 侵犯 财产 的 行为 。 

® OMAPASAM 一 口 SAP。 

例如 : 正义 之 师 必 胜 ， 人 民 解 放 军 是 正义 之 师 ， 所 以 人 民 解 放 军 必 胜 。 

@ OMAPASAM 一 CSAP。 

例如 : 妨害 社会 管理 秩序 的 行为 可 能 构成 扰乱 社会 秩序 罪 ， 本 案 当 事 人 的 行为 是 妨 
害 社会 管理 秩序 的 行为 ， 因 此 ， 本 案 当 事 人 的 行为 可 能 构成 扰乱 社会 秩序 罪 。 


第 三 节 规范 判断 


一 、 什 么 是 规范 判断 


规范 判断 ， 也 叫 道义 判断 ， 是 指 包含 必须"、“ 应 该 "、“ 可 以 "、“ 人 允许 "、“ 禁 止 
这 类 规范 词 ， 用 来 规范 人 的 各 种 活动 的 判断 。 规 范 词 是 模 态 词 的 一 种 ， 规 范 判断 属于 广 
义 模 态 判断 。 例 如 : 


@ 中 华人 民 共和 国 公 民 必须 遵守 宪法 和 法 律 。 
@ 当事人 对 行政 处 罚 不 服 的 ， 可 以 在 接 到 处 罚 通知 之 日 起 十 五 日 内 向 作出 处 
罚 决定 的 机 关 的 上 一 级 机 关 申 请 复议 。 
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图 禁止 利用 广播 、 电 影 、 电 视 、 报 纸 、 期 刊 发 布 烟草 广告 。 


规范 判断 由 规范 词 与 原 判 断 两 部 分 组 成 。 规 范 词 有 三 种 : 

一 是 义务 性 规范 词 ， 用 来 规定 人 们 必须 作出 某 种 行为 包括“ 必须”"、“ 应 当 ”、“ 应 
该 "、“ 有 义务 "等 。 二 是 授权 性 规范 词 ， 用 来 规定 人 们 有 权 作出 某 种 行为 ， 包括“ 可 
以 "、“ 人 允许 "、“ 有 权利 "等 。 三 是 禁止 性 规范 词 ， 用 来 规定 人 们 不 得 作出 某 种 行为 ， 包 
括 “ 禁 止 "、“ 不 得 ”、“ 不 准 ”、“ 严 禁 ” 等 。 

规范 判断 中 的 原 判 断 指 的 是 被 规范 词 所 限定 的 判断 。 如 例 @@ 中 的 原 判 断 是 "中 华人 
民 共和 国 公民 遵守 宪法 和 法 律 "。 规 范 判断 中 的 判断 可 以 是 简单 判断 ， 也 可 以 是 复合 判 
断 。 如 例 中 、@ 属 于 前 者 ， 例 @@ 则 属于 后 者 。 


二 、 规 范 判断 的 种 类 


根据 规范 词 的 种 类 不 同 ， 规 范 判断 可 以 分 为 必须 规范 判断 (简称 必须 判断 ) 、 允 许 
规范 判断 (简称 允许 判断 ) 和 禁止 规范 判断 (简称 禁止 判断 ) 。 再 根据 原 判 断 联 项 ( 即 肯定 
或 否定 ) 的 不 同 ， 可 进一步 分 为 : 


1， 必须 肯定 判断 
必须 肯定 判断 是 规定 必须 作出 某 种 行为 的 判断 。 例 如 : 


@D 广告 应 当 符合 社会 主义 精神 文明 建设 的 要 求 。 
@ 公安 机 关 拘留 人 的 时 候 ， 必 须 出 示 拘 留 证 。 


必须 肯定 判断 的 逻辑 形式 为 : S 必须 是 P 或 必须 p。 
用 “0" 表 示 “ 必 须 ”"， 则 “必须 p" 可 表示 为 : Op。 
在 上 面 的 逻辑 形式 中 ，S、P 分 别 代表 原 判断 的 主 项 和 谓 项 ，p 代表 整个 原 判断 。 


2.， 必须 否定 判断 
必须 否定 判断 是 规定 必须 不 作出 某 种 行为 的 判断 。 例 如 : 


@D 公民 的 行为 必须 不 违反 现行 法 律 。 
@@ 影剧院 应 当 不 设置 烟草 广告 。 


必须 否定 判断 的 逻辑 形式 为 ，S 必须 不 是 P 或 必须 非 p。 
用 “-" 表 示 “ 非 "， 则 “必须 非 P" 可 表示 为 : O -~p。 
3. 万 许 肯 定 麟 断 


允许 肯定 判断 是 规定 可 以 作出 某 种 行为 的 判断 。 例 如 : 
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CD 有 诉讼 权利 能 力 的 人 可 以 作为 民事 诉讼 的 当事人 。 
@ 奖励 基金 可 以 用 来 发 放 美 金 。 


允许 肯定 判断 的 逻辑 形式 为 : S 可 以 是 了 或 可 以 pP。 
用 “P”" 表 示 “ 可 以 "， 则 “可 以 p" 可 表示 为 : Pp。 
4. 允许 否定 判断 
多 许 否定 判断 是 规定 可 以 不 作出 某 种 行为 的 判断 。 例 如 : 
@@ 当事人 一 方 由 于 不 可 抗力 的 原因 不 能 腹 行 经 济 合 同 并 取得 有 关 主 管 机 关 证 


明 以 后 可 以 不 履行 经 济 合同 。 
回 辩护 人 可 以 不 受 被 告 一 方 当事人 的 意愿 的 约束 。 


允许 否定 判断 的 逻辑 形式 为 : S 可 以 不 是 P 或 可 以 非 
用 "一 "表示 “ 非 ”， 则 “可 以 非 p" 可 表示 为 : P 一 p。 

S. 禁止 肯定 判断 

禁止 肯定 判断 是 规定 禁止 作出 某 种 行为 的 判断 。 例 如 : 


@ 禁止 贩卖 黄色 书刊 。 
@ 严禁 随地 倾倒 垃圾 。 


禁止 肯定 判断 的 逻辑 形式 为 : S 禁止 是 P 或 禁止 p。 
用 “F”" 表 示 “ 禁 止 "， 则 “禁止 p" 可 表示 为 : Fp。 

6. 禁止 否定 判断 

禁止 否定 判断 是 禁止 不 作出 某 种 行为 的 判断 。 例 如 : 


人 严禁 不 按 法 律 程序 办 事 。 
回 禁 止 司机 行车 不 带 蜀 驶 执照 。 


禁止 否定 判断 的 逻辑 形式 是 : S 禁止 不 是 P 或 禁止 非 p。 
用 "一 "表示 " 非 ”， 则 “禁止 非 p" 可 表示 为 : F -p。 
在 上 述 六 种 规范 判断 中 ， 禁 止 肯定 判断 (Fp) 与 必须 否定 判断 (O -p) 是 等 值 的 ， 禁 


止 否定 判断 (F -p) 与 必须 肯定 判断 ( Op) 也 是 等 值 的。 例如 “严禁 随地 倾倒 垃圾 "等 值 于 
“必须 不 随地 倾倒 垃圾 "， 而 “禁止 司机 行车 不 带 驾驶 执照 "等 值 于 “司机 行车 必须 带 驾 驶 
执照 ”。 因 此 这 两 种 禁止 规范 判断 可 用 相应 的 必须 规范 判断 进行 替代 。 这 样 ， 上 述 六 种 
规范 判断 便 可 归结 为 以 下 四 种 类 型 : 必须 表 定 判断 (Op) ， 必 须 否 定 判断 (Op) ， 人 允许 
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肯定 判断 (Pp) 和 人 允许 否定 判断 (P 一 p)。 
三 、 规 范 判 断 对 当 关 系 


规范 判断 的 逻辑 值 ， 全 然 不 同 于 狭义 模 态 判 断 的 逻辑 值 。 后 者 讲 的 是 “ 真 " 和 “ 假 ” 
的 问题 ， 即 其 所 断定 的 必然 性 或 可 能 性 是 否 符合 客观 实际 。 而 规范 判断 讲 的 则 是 “对 ” 
和 “ 错 ”， 也 就 是 相关 规定 正确 与 否 、 妥 当 与 否 的 问题 。 例 如 ,“ 公 民 应 当 遵 守法 律 "。 
因此 ， 规 范 判断 之 间 的 逻辑 关系 ， 实 际 上 是 不 同类 型 规范 判断 之 间 的 对 和 错 的 关系 。 

由 于 这 种 逻辑 关系 类 似 于 直言 判断 之 间 的 对 当 关 系 ， 因 而 被 称 为 规范 判断 对 当 关 
系 。 反 映 这 种 对 当 关 系 的 ， 是 所 谓 规 范 逻辑 方 阵 ， 可 简称 为 规范 方 阵 。 规 范 方 阵 的 成 
立 ， 仍 然 要 求 素材 相同 ， 即 规范 判断 的 原 判断 相同 。 如 下 图 所 示 : 


op 反对 关系 o-p 
差 差 
等 等 
关 关 
系 系 
Pp 下 反对 关系 Pp 


在 规范 判断 逻辑 方 阵 中 ， 可 引入 不 带 规范 词 的 原 判断 “p” 和 “p”"。 相 对 于 四 种 规 
范 判 断 ， 这 种 不 带 规范 词 的 原 判 断 称 为 实 然 判 断 。 必 须 注意 ， 实 然 判 断 在 这 里 讲 的 是 人 
的 某 种 行为 的 对 和 错 ， 而 不 是 真 和 假 。 在 引入 实 然 判 断后 ， 就 可 得 到 扩展 的 规范 逻辑 方 
阵 ， 类 似 于 扩展 的 直言 判断 逻辑 方 阵 。 如 下 图 所 示 : 


Op 反对 关系 Op 








Pp 下 反对 关系 P—p 


与 扩展 的 直言 判断 逻辑 方 阵 一 样 ， 其 中 包括 三 对 矛盾 关系 、 三 对 反对 关系 、 三 对 下 
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反对 关系 和 六 对 差 等 关系 。 即 : 

外 反对 关系 。OP 与 0 ~-p、Op 与 -p、0 -与 P 之 间 都 是 反对 关系 ， 即 : 两 者 不 
可 都 对 ， 但 可 都 错 。 

加 下 反对 关系 。Pp 与 P-p、Pp 与 -p、P -p 与 p 之 间 是 下 反对 关系 ， 即 : 两 者 
不 可 都 错 ， 但 可 都 对 。 

回 差 等 关系 。Op 与 Pp、0Op 与 p、p 与 Pp、0p 与 Pp、0 ip 与 ap、p 与 
P 一 p 之 间 都 是 差 等 关系 ， 即 : 两 者 可 以 都 对 ， 也 可 以 都 错 。 并 且 前 一 个 (上 位 ) 判 断 对 ， 
则 后 一 个 (下 位 ) 判 断 也 对 ; 下 位 判断 错 ， 则 相应 的 上 位 判断 必 错 ， 但 反之 则 不 然 。 

图 矛盾 关系 。Op 与 Pp、0 p 与 Pp、 一 P 与 p 之 间 都 是 矛盾 关系 ， 即 : 两 者 不 
可 都 对 ， 也 不 可 都 错 。 


四 、 规 范 判 断 的 负 判 断 


规范 判断 的 负 判断 ， 是 指 否定 某 个 规范 判断 的 判断 。 
例如 : 并 非 领导 干部 可 以 不 奉公 守法 。 又 如 : 不 是 说 父母 的 意见 子女 必须 句 句 昭 
办 。 
规范 判断 负 判 断 的 逻辑 形式 ， 是 在 相应 规范 判断 的 逻辑 形式 前 面 加 上 否定 词 或 否定 
符号 。 以 上 两 个 负 判断 中 的 规范 判断 ， 其 逻辑 形式 分 别 为 : 
Q@ 可 以 非 P 或 Pp。 
四 必须 P 或 Op。 
在 这 些 逻 辑 形式 前 面 加 上 和 否定 词 或 否定 符号 ， 就 是 这 两 个 规范 判断 负 判 断 的 逻辑 形式 : 
@ 不 可 以 非 了 或 ~P 一 p。 
@ 并 非 必须 P 或 ~Op。 
不 言 而 喻 ， 一 个 规范 判断 与 其 负 判 断 之 间 是 矛盾 关系 。 因 此 ， 一 个 规范 判断 的 负 判 
与 该 规范 判断 在 规范 逻辑 方 阵 中 的 矛盾 判断 是 等 值 的 。 即 有 : 
@ -Op =P-p。 
例如 : 并 非 子 女 必须 对 父母 言 听 计 从 ,换言之 ， 父母 对 子女 可 以 不 言 听 计 从 。 
四 -0 -pcPp。 
例如 : 并 非 大 学 生 必 须 不 上 网 ， 换 言 之 ， 大 学 生 可 以 上 网 。 
图 -Pp ~0 -p。 
例如 : 公民 不 可 以 违反 法 律 ， 换 言 之 ， 公民 必须 不 违反 法 律 。 
图 -P-p 一 Op。 。 
例如 : 领导 干部 不 可 以 不 奉公 守法 也 就 是 说 ， 领 导 干 部 必须 奉公 守法 。 


第 四 节 规范 推理 


规范 推理 是 指 前 提 或 结论 中 有 规范 判断 ， 并 依据 其 逻辑 性 质 进行 推演 的 推理 。 例 
如 : 既然 学 校 三 令 五 申 , 禁止 考试 舞 商 ， 那 么 ， 考试 舞 误 当然 是 不 应 该 的 。 
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一 、 对 当 规 范 推理 
对 当 规 范 推理 ， 就 是 根据 规范 判断 对 当 关 系 进行 推演 的 规范 推理 。 
1. 反对 关系 规范 推理 


依据 反对 关系 (如 Op 与 O -~p 之 间 ) ， 由 一 个 判断 的 对 可 以 推断 另 一 个 的 错 ， 但 由 
一 个 判断 的 错 却 不 能 推断 另 一 个 的 对 错 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 : 
Oop 与 0 -p 之 间 : 


Op 一 -0 -p O0-p=-0p 

例如 : 公民 必须 依法 纳税 ， 因 此 ， 公 民 不 应 当 不 依法 纳税 。 
Q@oOp 与 -p 之 间 : 

Op =——P -Pp 一 -Op 


例如 : 根据 法 律 规定 ， 公 安 机 关 在 拘留 人 时 ， 必 须 出 示 拘 留 证 ， 所 以 ， 公 安 机 关 在 
拘留 人 时 ， 不 出 示 拘留 证 是 不 对 的 。 

@O -~p 与 p 之 间 : 

0-p=-Pp p=-0-Pp 

例如 : 助人 为 乐 是 对 的 ， 所 以 ， 不 应 当 不 助人 为 乐 。 


2. 下 反对 关系 规范 推理 


依据 下 反对 关系 (如 Pp 与 Pp 之 间 ) ， 由 一 个 判断 的 错 可 以 推断 另 一 个 的 对 ， 但 
由 一 个 判断 的 对 却 不 能 推断 另 一 个 的 对 错 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 ， 
OPPp 与 Pp 之 间 : 


-Pp =P -Pp -P -p 一 Pp 

例如 : 公民 不 可 以 不 遵 纪 守法 ， 所 以 ， 公 民 可 以 遵 纪 守 法 。 
@Pp 与 -p 之 间 : 

-Pp =—Pp ——Pp =Pp 


例如 : 公共 场所 不 允许 随地 吐 羔 ， 所 以 ， 公 共 场 所 随地 吐 羔 是 不 对 的 。 
@P -pp 与 p 之 间 : 

-Pp =p -P=P -Pp 

例如 : 考试 作弊 是 不 对 的 ， 所 以 ， 考 试 可 以 不 作弊 。 


3. 类 等 关系 规范 推理 


依据 差 等 关系 (如 Op 与 p 之 间 )， 由 上 位 判断 的 对 可 以 推断 下 位 判断 的 对 ， 由 下 位 
判断 的 错 可 以 推断 上 位 判断 的 错 ; 但 不 可 以 由 上 位 判断 的 错 推断 下 位 判断 的 对 错 ， 也 不 
可 以 由 下 位 判断 的 对 推断 上 位 判断 的 对 错 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 ， 

OP 与 p 之 间 

Op =Pp -P=-0p 

例如 : 乱 丢 垃圾 是 不 对 的 ， 所 以 ,不 应 当 乱 丢 垃 圾 。 
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@P 与 Pp 之 间 

p=Pp -Pp =—Pp 

例如 : 考场 上 不 允许 交 头 接 耳 ， 所 以 ， 考场 上 交 头 接 耳 是 不 对 的 。 
图 Op 与 Pp 之 间 

Op =Pp -Pp 一 -Op 


例如 : 公民 必须 依法 纳税 ， 所 以 ， 公 民 可 以 依法 纳税 。 

图 0 =p 与 -p 之 间 

0-p=-P —Pp=-0-Pp 

例如 : 夜间 娱乐 应 当 不 影响 附近 居民 的 休息 ， 因 此 ， 夜 间 娱乐 不 影响 附近 居民 的 休 
息 是 对 的 。 

@-p 与 ?-p 之 间 

-Pp 一 P -Pp -P -Pp 一 一 -p 

例如 : 结婚 不 大 操 大 办 是 对 的 ， 因此， 结婚 可 以 不 大 操 大 办 。 

@0 -p 与 P-p 之 间 

O-p=P-p -P-p=-0—p 

例如 : 子女 不 可 以 不 尊敬 父母 ， 所 以 ， 子 女 不 应 当 不 尊敬 父母 。 


4. 矛盾 关系 规范 推理 


依据 矛盾 关系 (如 Op 与 Pp 之 间 ) ， 由 一 个 的 真 可 以 推断 另 一 个 的 假 ， 由 一 个 的 
假 可 以 推断 另 一 个 的 真 。 故 此 处 有 且 只 有 下 列 推理 公式 

op 与 P-p 之 间 : 

Op=-P-pP -Op=P-pPp  P-p=-Op  -P-p 二 OP 

例如 : 推理 应 该 合乎 逻辑 ， 所 以 ， 推 理 不 可 以 不 合乎 逻辑 。 

又 如 : 选举 时 可 以 不 投 赞成 票 ， 所 以 并非 选举 时 必须 投 赞成 票 。 

Q@o -p 与 Pp 之 间 : 

O -p=-PPp -0 -p 一 Pp 了 Pp 一 -0O -p 一 Pp 一 0 -~p 

例如 : 学 生 应 该 不 逃课 ， 所 以 ， 学 生 不 可 以 逃课 。 

又 如 : 选举 时 可 以 投 反对 票 ， 所 以 ， 并 非 选举 时 必须 不 投 反对 票 。 

@p 与 -p 之 间 : 

p=—(-p) (SPPp -pmp) ”一 (-p)=p 

例如 : 助人 为 乐 是 对 的 ， 所 以 ， 不 助人 为 乐 是 不 对 的 。 

”又 如 : 学 生 不 逃课 是 对 的 ， 所 以 ， 学 生 逃 课 是 不 对 的 。 

不 难 发 现 ， 矛盾 关系 规范 推理 的 这 些 公式 都 是 可 逆 的 ， 都 可 以 写成 等 值 推理 的 形 
式 。 如: Op Pp。 其 中 前 八 个 与 上 一 节 讲 的 规范 判断 负 判 断 的 四 个 等 值 关系 式 是 
一 致 的 ， 后 四 个 相当 于 : p 全 -(-p); -pc(-p)。 


二 、 规 范 三 段 论 
规范 三 段 论 是 在 直言 三 段 论 的 前 提 或 结论 中 引入 规范 词 而 构成 的 一 种 特殊 形态 的 三 
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段 论 。 规 范 三 段 论 也 叫 道义 三 段 论 。 规 范 三 段 论 的 形式 很 多 ， 也 比较 复杂 。 这 里 只 介绍 
几 种 常见 的 、 比 较 简单 的 形式 ， 它 们 都 是 以 直言 三 段 论 的 第 一 格 为 基础 的 。 其 中 大 前 提 
为 规范 判断 ， 小 前 提 为 实验 判断 ， 结 论 为 规范 判断 。 

@D 必 须 规范 三 段 论 : 


所 有 M 可 以 是 了 
所 有 S 是 M 


所 以 ， 所 有 S 可 以 是 了 


例如 : 公民 必须 依法 纳税 ， 我 校 教师 是 公民 ， 所 以 ， 我 校 教师 必须 依法 纳税 。 
加 允许 规范 三 段 论 : 


所 有 M 可 以 是 了 
所 有 S 是 M 


所 以 ， 所 有 S 可 以 是 P 


例如 : 选民 可 以 投 反对 票 ， 我 校 教师 是 选民 ， 所 以 ， 我 校 教师 可 以 投 反对 票 。 
加 禁止 规范 三 段 论 : 


所 有 M 禁止 是 P 
所 有 S 是 M 


所 以 ， 所 有 S 禁止 是 P 


例如 : 任何 公民 不 得 走私 文物 ,我 校 教师 是 公民 ， 所 以 ,我 校 教师 不 得 走私 文物 。 
四 、 复 合 规范 推理 


复合 规范 推理 是 指 前 提 或 结论 中 包含 着 复合 规范 判断 ， 并 依据 其 迎 辑 性 质 进 行 推演 
的 规范 推理 。 这 里 只 介绍 几 个 常用 的 公式 : 


1.0(pPAq) 一 (Op 人 AOq) 


这 个 等 值 推理 式 相当 于 两 个 有 效 的 推理 式 ， 即 : 

O(pA\q)=(OpA Og) (OpPAOq)=O(P 人 q) 

例如 :《 中 华人 民 共 和 国药 品 管理 法 》 第 三 十 七 条 规定 :“ 药 品 包装 必须 按照 规定 贴 
有 标签 并 附 有 说 明 书 。 这 条 规定 的 意思 是 ， 药 品 包装 必须 按照 规定 贴 有 标签 ， 并 且 ， 
必须 按照 规定 附 有 说 明 书 。 
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2.P(pVq) 一 (PpVPq) 


这 个 等 值 推理 式 相 当 于 两 个 有 效 的 推理 式 ， 即 : 

P(pPVq)=(PpVPq) (PPVPq)=P(pV gq) 

例如 :《 全 民 所 有 制 工业 企业 职工 代表 大 会 条 例 》 第 十 三 条 规定 :“ 选 举 单位 的 职工 
有 权 监 督 或 者 撤换 本 单位 的 职工 代表 。" 也 就 是 说 ， 选 举 单位 的 职工 或 者 有 权 监 督 本 单 
位 的 职工 代表 ， 或 者 有 权 撤换 本 单位 的 职工 代表 。 


3.F(PVq) 一 (Fp 人 Fq) 


这 个 等 值 推理 式 相当 于 两 个 有 效 的 推理 式 ， 即 : 

F(PV9q) 一 (Fp 人 Fq) (FpAFq)=F(pVq) 

例如 :《 矿 山 安全 条 例 ) 第 四 十 五 条 规定 :“ 所 有 爆破 材料 库 不 得 发 放 、 使 用 变质 失 
效 或 外 部 破损 的 爆破 材料 。" 这 条 规定 等 于 说 ， 所 有 爆破 材料 库 不 得 发 放 、 使 用 变质 失 
效 的 爆破 材料 ， 也 不 得 发 放 、 使 用 外 部 破损 的 爆破 材料 。 


4.0(PVq)cF(-pPA 人 -9q) 


这 个 等 值 推理 式 相当 于 两 个 有 效 的 推理 式 ， 即 : 

O(PVq)=F(-PA 人 -9q) F(-pPA 人 -9q) 一 O(PVq) 

例如 :《 合 理化 建议 和 技术 改进 奖励 条 例 》 第 十 四 条 规定 :“ 各 企业 、 事 业 单位 的 有 
关 科 室 或 者 管理 人 员 ， 应 当 及 时 对 合理 化 建议 和 技术 改进 项 目 做 出 采纳 或 者 不 采纳 的 结 
论 。" 这 条 规定 等 于 说 ， …… 做 出 采纳 的 结论 ， 又 不 及 时 …… 做 出 不 采 
纳 的 结论 。 


5.P(P 人 q) 一 Pp 人 Pq 


例如 :《 中 华人 民 共 和 国 刑事 诉讼 法 ) 第 二 十 九条 规定 : 辩护 律师 可 以 查阅 本 案 材 
料 ， 了 解 案情 。 由 此 可 知 ， 辩 护 律师 可 以 查阅 本 案 材料 ， 也 可 以 了 解 案情 。 


6.Fp 人 Fq 一 F(PAq) 


例如 :根据 法 律 规定 ， 禁 止 生产 假 药 ， 也 禁止 销售 假 药 。 由 此 可 知 ， 生 产 并 销售 假 
药 尤其 是 不 允许 的 。 


注意 5 和 6 并非 等 值 推 理 ， 所 以 不 能 逆 推 ,否则 就 会 犯 “ 不 当道 推 "的 逻辑 错误 。 
例如 :“ 禁 止 知 法 犯法 ， 所 以 ， 禁 止 知 法 ， 并 且 禁 止 犯法 " 。 





练 习 题 
1. 写 出 下 列 模 态 判断 的 逻辑 形式 ， 并 讨论 其 负 判 断 。 
(1) 这 样 的 情况 可 能 会 出 现 。 
(2)B 星系 中 必定 没有 低级 生物 。 
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(3) 张 华 也 许 知 道 后 果 的 严重 性 。 

(4) 正 确 的 推理 一 定 是 合乎 逻辑 的 。 

(5) 未 成 年 人 可 能 不 具有 辨别 是 非 的 能 力 。 

(6) 反 动 势力 必然 不 会 自动 退出 历史 舞台 。 、 

2. 已 知 下 列 模 态 判断 为 真 ， 请 根据 模 态 方 阵 分 析 下 列 判断 的 真 假 。 
(1) 太 阳 必 然 从 东方 升 起 。 

(2) 执 法 者 可 能 执法 犯法 。 

(3)A 超市 现在 可 能 不 会 关门 。 

(4) 恶 怖 分 子 必然 不 会 善 轩 甘 休 。 

3. 已 知 下 列 模 态 判断 为 假 ， 请 根据 模 态 方 阵 分 析 相关 判断 的 真 假 。 
(1) 被 告 必然 有 罪 。 

(2) 金 属 可 能 不 导电 。 

(3) 伟 大 人 物 可 能 生 而 知之 。 

(4) 刑 满 释放 人 员 必 然 不 再 犯罪 。 

4. 写 出 下 列 模 态 推理 的 逻辑 形式 ， 并 讨论 其 有 效 性 。 

(1) 潜 逃 的 人 可 能 没有 罪 ， 所 以 潜逃 的 人 未 必 有 罪 。 

(2) 处 理 品 必然 质量 不 好 ， 所 以 ， 处 理 品 质量 不 必然 好 。 

(3) 患 感冒 的 人 不 必然 发 烧 ， 所 以 ， 患 感冒 的 人 可 能 发 烧 。 

(4) 犯 罪 不 可 能 不 留 下 痕迹 ， 所 以 ， 犯 罪 必然 会 留 下 痕迹 。 

(5) 今 年 的 物价 不 必然 会 涨 ， 所 以 ， 今 年 的 物价 必然 不 会 涨 。 

《6) 凶 手 不 一 定 是 图 财 害 命 ， 因 为 凶手 可 能 不 是 图 财 害 命 。 

7) 夫妻 感情 很 好 未 必 不 吵架 ， 因 为 夫妻 感情 很 好 可 能 不 吵架 。 
(8) 本 案 罪犯 必然 关注 本 案 ， 因 此 ， 本 案 罪犯 未 必 不 关注 本 案 。 

5. 写 出 下 列 规范 判断 的 逻辑 形式 ， 并 讨论 其 负 判 断 。 

(1) 理 性 必须 对 自己 进行 批判 。 

(2) 禁 止 司机 不 带 驾 驶 执照 行车 。 

(3) 星 期 六 晚上 西 教学 楼 允许 开 舞会 。 

(4) 禁 止 利用 宗教 进行 破坏 社会 秩序 的 活动 。 

(5) 未 满 十 周岁 的 儿童 不 准 在 道路 上 骑 自 行车 。 

(6) 对 于 与 案件 无 关 的 问题 ,被告 可 以 不 予 回答 。 

6. 已 知 下 列 规范 判断 正确 ， 请 根据 规范 方 阵 分 析 相 关 判 断 的 对 错 。 
(1) 公 民 必 须 依法 纳税 。 

(2) 这 个 新 社区 允许 养 狗 。 

(3) 一 个 人 可 以 不 信仰 某 种 宗教 。 

(4) 汽 车 在 城区 主要 路 段 行驶 时 应 当 不 鸣 喇 叭 。 

7. 已 知 下 列 规范 判断 错误 ， 请 根据 规范 方 阵 分 析 相 关 判 断 的 对 错 。 
(1) 无 烟 办 公 室 可 以 吸烟 。 

(2) 一 个 人 应 当 不 强人 所 难 。 
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(3) 学 生 可 以 不 服从 学 校 管理 。 

(4) 不 服 一 审判 决 的 当事人 必须 上 诉 。 

8. 写 出 下 列 规范 推理 的 逻辑 形式 ， 并 讨论 其 有 效 性 。 

(1) 一 个 人 应 当 不 强人 所 难 ， 所 以 ， 一 个 人 不 应 当 强 人 所 难 。 

(2)…… 非 经 …… 同 意 不 得 修改 ， 所 以 ，…… 非 经 …… 同 意 不 应 当 修 改 。 

(3) 一 个 人 可 以 不 信仰 某 种 宗教 ， 所 以 ， 并 非 一 个 人 必须 信仰 某 种 宗教 。 

(4) 人 应 当成 为 自己 感情 的 主人 ， 所 以 ， 人 不 可 以 不 成 为 自己 感情 的 主人 。 
(5) 禁 止 执 法 者 执法 犯法 ， 因 此 ， 禁 止 执法 者 执法 ， 或 者 禁止 执法 者 犯法 。 
(6) 可 以 用 钢笔 或 圆珠笔 答题 ， 因 此 ， 可 以 用 钢笔 答题 ， 也 可 以 用 圆珠笔 答题 。 
(7) 被 剥夺 政治 权利 的 人 不 得 服 兵役 ， 因 此 ， 被 剥夺 政治 权利 的 人 禁止 服 兵役 。 
(8) 不 服 第 一 审判 决 的 当事人 可 以 上 诉 ; 因此 ， 不 服 第 一 审判 决 的 当事人 应 当 上 
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第 一 节 归纳 推理 


一 、 什 么 是 归纳 推理 


归纳 推理 是 从 关于 个 别 对 象 或 部 分 对 象 的 一 些 已 知 判断 出 发 ， 导 出 一 个 关于 全 部 对 
象 的 新 判断 的 推理 。 例 如 : 


锐角 三 角形 的 内 角 之 和 为 180 度 ， 
形 的 内 角 之 和 为 180 度 ， 
钝 角 三 角形 的 内 角 之 和 为 180 度 ， 








所 以 ， 所 有 三 角形 三 个 内 角 之 和 均 为 180 度 。 


又 如 : 


蔬 子 会 飞 ， 

黄 殉 会 飞 ， 

天 业 会 飞 ， 

丹 顶 谁 会 飞 ， 

藏 子 、 黄 畏 、 天 网 和 丹 顶 谁 都 是 岛 ， 





所 以 ,所 有 的 岛 都会 飞 。 


在 上 面 的 归纳 推理 中 ， 前 提 是 许多 已 知 的 个 别 性 知识 ， 结 论 是 新 推出 的 一 般 性 知 
识 。 可 见 归纳 推理 能 帮助 人 们 在 认识 个 别 事物 或 现象 的 基础 上 ， 进 一 步 把 握 事物 的 普遍 
性 规律 ， 因 而 是 人 们 探索 和 发 现 事物 规律 性 的 一 种 十 分 有 用 的 工具 。 


二 、 实 全 归 地 推理 


完全 归纳 推理 是 根据 一 类 事物 中 的 每 一 个 对 象 分 别 具 有 或 不 具有 某 种 属性 ， 推出 该 
类 对 象 全 部 具有 或 不 具有 某 种 属性 的 归纳 推理 。 
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完全 归纳 推理 的 特点 是 : 前 提 中 逐一 考察 了 一 类 事物 的 全 部 对 象 ， 结 论 所 断定 的 知 
识 范围 没有 超出 前 提 ， 因 而 是 一 种 必然 性 推理 ， 亦 即 其 前 提 为 真 时 结论 必然 为 真 。 事 实 
上 ,，P 属性 既 为 S 类 中 的 每 一 对 象 所 分 别 具 有 (或 不 具有 ) ， 就 说 明 它 实际 上 是 S 类 对 象 
的 共性 ， 因 而 自然 可 以 得 出 所 有 S 类 对 象 都 具有 (或 不 具有 )P 属性 的 全 称 结论 。 

完全 归纳 推理 的 逻辑 形式 为 : 


Si 是 (或 不 是 )P， 
Ss 是 (或 不 是 )P， 
Ss 是 (或 不 是 )P， 


S, 是 (或 是 不 )P， 
S,、S:、S;……S, 是 S 类 的 全 部 对 象 ， 





所 以 ， 所 有 S 都 是 (或 不 是 )P 


完全 归纳 推理 的 结论 虽然 没有 超出 前 提 的 范围 ， 但 却 并 非 前 提 的 简单 重复 ， 而 是 在 
前 提 基 础 上 对 事物 属性 的 一 种 概括 ， 是 与 前 提 过 然 不 同 的 新 知识 。 整 个 推理 过 程 同 样 体 
现 了 认识 从 个 别 到 一 般 的 上 升 过 程 。 

完全 归纳 推理 还 可 作为 一 种 独立 的 证 明 方法 。 如 三 段 论 一 般 规则 中 第 六 条 、 第 七 条 
的 证 明 。 

完全 归纳 推理 的 局 限 性 在 于 : 当 一 类 事物 包含 的 对 象 非常 多 (甚至 无 限 多 ) 时 ， 人 
们 受到 时 间 、 空 间 及 其 他 条 件 的 限制 ， 便 无 法 对 一 类 事物 的 全 部 对 象 逐一 进行 考察 ， 因 
而 也 就 不 能 进行 完全 归纳 推理 。 在 这 种 情况 下 ， 人 们 就 只 能 使 用 不 完全 归纳 推理 。 


三 、 不 完全 归纳 推理 


不 完全 归纳 推理 是 根据 一 类 事物 的 部 分 对 象 具有 (或 不 具有 ) 某 种 属性 ， 推 出 该 类 
对 象 全 部 具有 (或 不 具有 ) 某 种 属性 的 归纳 推理 。 

不 完全 归纳 推理 的 特点 是 : 前 提 中 只 考察 了 一 类 事物 的 部 分 对 象 ， 结 论 却 断 定 了 全 
部 对 象 ， 其 知识 范围 超出 了 前 提 ， 因 而 是 一 种 或 然 性 推理 ， 即 使 其 前 提 为 真 ， 结 论 也 不 
一 定 为 真 。 

根据 前 提 是 否 包含 对 象 与 其 属性 之 间 的 因果 联系 ， 不 完全 归纳 推理 可 分 为 简单 枚 举 ” 
归纳 推理 和 科学 归纳 推理 。 


1. 简单 站 举 和 归纳 推理 


(1) 什 么 是 简单 枚 举 归纳 推理 

简单 枚 举 归 纳 推理 ， 即 简单 枚 举 归纳 法 ， 是 根据 一 类 事物 的 部 分 对 象 具有 (或 不 具 
有 ) 某 种 属性 ， 并 且 在 考察 过 程 中 始终 没有 遇 到 反例 ， 从 而 得 出 该 类 对 象 全 部 具有 (或 
不 具有 ) 某 种 属性 的 不 完全 归纳 推理 。 
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例如 ， 著 名 数学 家 哥 德 巴赫 在 计算 中 发 现 : 15=5+7+3，333=313+7+17，461= 449 
47+5，561=537+19+5…… 每 个 算式 的 左边 都 是 一 个 奇数 ， 右 边 则 为 三 个 素数 相 加 。 于 
是 ， 他 于 1742 年 提出 了 “所 有 大 于 5 的 奇数 都 可 以 分 解 为 三 个 素数 之 和 "的 猜想 。 他 把 
这 个 狂想 写 信 告诉 欧 拉 ， 欧 拉 肯 定 了 他 的 想法 ， 并 补充 提出 : 2 以 后 的 每 个 偶数 都 可 以 
分 解 为 两 个 素数 之 和 。 这 两 个 命题 合 称 “ 哥 德 巴赫 猜想 ”。 

又 如 , 我们 给 氧 、 氨 、 氧 这 些 气体 加 热 时 ， 看 到 随 温度 增高 ， 它 们 的 体积 就 膨胀 ， 
而 且 没 有 遇 到 与 此 相 矛 盾 的 情况 ， 于 是 得 出 结论 : 一 切 气体 加 热 体 积 就 要 膨胀 。 

简单 枚 举 法 的 逻辑 形式 为 : 


S, 是 (或 不 是 )P， 
S: 是 (或 不 是 )P， 
5; 是 (或 不 是 )P， 


S. 是 (或 是 不 )P， 
Si、Si、Sj……S, 是 S 类 的 部 分 对 象 ， 且 未 过 到 S 类 的 任何 对 象 不 是 (或 是 )P， 


所 以 ， 所 有 S 都 是 (或 不 是 )P。 


(2) 简 单 枚 举 法 结论 的 可 靠 性 

简单 枚 举 法 是 根据 某 种 属性 在 部 分 同类 对 象 中 不 断 重复 出 现 而 又 没有 遇 到 反例 而 作 
出 结论 的 ， 这 种 根据 对 于 推出 其 结论 来 说 是 不 充分 的 。 因 为 没有 遇 到 相反 的 情况 ， 并 不 
等 于 相反 的 情况 不 存在 或 不 可 能 出 现 。 因 此 ， 简 单 枚 举 法 是 一 种 或 然 性 推理 ， 其 结论 不 
是 完全 可 靠 的 。 

例如 ， 假 使 我 们 根据 欧洲 、 亚 洲 、 非 洲 、 北 美洲 、 南 美洲 、 大 洋 洲 都 有 大 量 的 居 
民 ， 而 作出 “世界 上 所 有 的 大 洲 都 有 大 量 的 居民 "的 结论 ， 那 么 这 个 结论 就 是 错误 的 ， 
因为 南极 洲 的 居民 就 很 少 。 

又 如 ,起初 人 们 根据 简单 枚 举 法 作出 的 结论 :“ 血 总 是 红色 的 "~、“ 乌 都 是 会 飞 的 ”、 
“天 下 乌鸦 一 般 黑 "， 由 于 后 来 在 南极 洲 发 现 了 一 种 鱼 的 血 是 白色 的 、 在 非洲 发 现 了 不 
会 飞 的 能 鸟 、 在 日 本 发 现 了 白色 的 乌 获 ， 而 分 别 被 推翻 。 

根据 简单 枚 举 法 的 特点 ， 要 提高 其 结论 的 可 靠 性 程度 ， 必 须 注意 : 

四 .被 考察 对 象 的 数量 要 尽量 多 ， 范 围 要 尽量 广 。 这 样 ， 结 论 的 可 靠 性 程度 就 越 高 ， 
反之 则 越 低 。 

@ 要 尽量 寻找 反面 事例 。 如 果 在 一 些 最 可 能 出 现 反 例 的 场合 中 ， 都 没有 过 到 例外 
的 情况 ， 那 就 说 明 反例 存在 的 可 能 性 极 小 ， 因 而 结论 的 可 靠 性 程度 就 很 高 。 

在 应 用 简单 枚 举 归纳 推理 时 ， 如 果 不 注 意 这 两 个 基本 要 求 ， 所 考察 的 样本 明显 过 
少 、 结 论 明显 为 假 ， 所 犯 的 逻辑 错误 叫做 “以 偏 概 全 "或 轻率 概括 "。 璧 如 有 人 论证 说 : 
“世界 上 几乎 没有 人 不 知道 爱 因 斯 坦 ， 却 几乎 没有 人 知道 爱 因 斯 坦 的 爸爸 ， 可见 儿子 总 
是 比 老子 更 伟大 !” 
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2. 科学 归纳 法 


科学 归纳 法 即 科 学 归纳 推理 ， 是 根据 一 类 事物 的 部 分 对 象 具 有 (或 不 具有 ) 某 种 属 
性 ， 并 且 该 类 对 象 与 该 属性 之 间 具 有 因果 联系 ， 从 而 推出 该 类 对 象 全 部 具有 (或 不 具 
有 ) 该 属性 的 归纳 推理 。 

例如 ， 人 们 观察 了 大 量 的 向 日 苯 ， 发 现 它们 的 花 总 是 朝 着 太阳 。 经 过 研究 发 现 ， 向 
日 划 的 荃 部 含有 一 种 植物 生长 素 ， 它 可 以 刺激 植物 生长 ， 又 具有 背光 的 特性 。 由 于 生长 
素 总 是 在 背 着 阳光 的 一 面 ， 使 得 荃 部 背光 的 一 面 生长 快 于 向 阳 的 一 面 ， 因 而 开 在 茎 部 顶 
端的 花 总 是 朝 着 太阳 。 由 此 人 们 得 出 结论 ， 向 日 葵 的 花 总 是 朝 着 太阳 开 的 。 

科学 归纳 法 的 逻辑 形式 为 : 


Si 是 (或 不 是 )P， 

S: 是 (或 不 是 )P， 

S, 是 (或 不 是 )P， 

S, 是 (或 是 不 )P， 4 

Sl、S,、S，……S, 是 S 类 的 部 分 对 象 ， 且 科学 研究 表明 ，S 和 了 (或 非 P) 之 间 
具有 因果 联系 ， 





所 以 ， 所 有 S 都 是 (或 不 是 )P。 


科学 归纳 法 是 简单 枚 举 法 的 变化 形式 ， 即 在 其 前 提 中 增加 了 对 象 与 其 属性 间 具 有 因 
果 联系 这 样 一 个 科学 根据 ， 因 而 一 般 来 说 ， 其 结论 的 可 靠 性 程度 要 高 于 后 者 。 但 由 于 科 
学 研究 中 对 因果 联系 的 考察 只 具有 相对 的 真理 性 ， 因 此 科学 归纳 法 总 的 来 说 仍 是 一 种 或 
然 性 推理 。 即 使 其 前 提 均 被 确认 为 真 ， 结 论 也 不 一 定 为 真 。 至 于 其 结论 究竟 有 多 可 靠 ， 
就 要 看 其 前 提 中 的 科学 根据 究竟 有 多 科学 了 。 

如 果 说 简单 枚 举 法 主要 依靠 的 是 观察 ， 那 么 科学 归纳 法 主要 依靠 的 则 是 研究 和 思 
考 。 因 而 在 科学 归纳 法 时 ， 前 提 中 被 考察 对 象 的 数量 已 不 再 是 决定 因素 。 正 如 恩格斯 所 
说 ， 十 万 部 蒸汽 机 并 不 比 一 部 蒸汽 机 更 能 说 明 热能 可 以 转化 为 机 械 能 的 事实 。 又 如 人 们 
普遍 认可 的 “麻雀 虽 小 ， 五 脏 俱 全 "这 个 说 法 ， 显 然 并 不 取决 于 被 解剖 麻 党 的 数量 。 


3, 不 完全 归纳 推理 的 价值 





不 完全 归纳 推理 的 结论 虽然 并 不 完全 可 靠 ， 但 它 却 体现 了 人 类 认识 自然 上 升 的 客观 
需要 ， 是 人 们 探索 未 知 世界 的 一 种 必 不 可 少 的 工具 。 只 要 我 们 不 把 结论 当做 定论 ， 而 是 
作为 假说 ， 循 此 前 进 ， 继 续 探索 ， 再 辅 以 其 他 方法 对 之 进行 验证 和 修正 ， 就 可 以 获得 可 
靠 的 新 知识 。 

著名 数学 家 华罗庚 在 其 数学 归纳 法 一 书 中 ， 对 此 作 过 生动 的 描述 : “从 一 个 袋子 
里 摸 出 来 的 第 一 个 是 红 玻璃 球 ， 第 二 个 是 红 玻璃 球 ， 甚 至 第 三 个 、 第 四 个 、 第 五 个 都 是 
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红 玻 璃 球 时 ， 我 们 立刻 就 会 猜想 : “是 不 是 袋子 里 所 有 的 球 都 是 红 玻 璃 球 ?" 但 是 ， 当 我 
们 有 一 次 摸 出 一 个 白 玻 璃 球 时 ， 这 个 猜想 失败 了 。 这 时 ， 我 们 会 出 现 另 一 个 猜想 :“ 是 
不 是 袋 里 的 东西 都 是 玻璃 球 ?" 当 有 一 次 摸 出 一 个 木 球 时 ， 这 个 猜想 又 失败 了 。 那 时 ， 
我 们 又 会 出 现 第 三 个 猜想 : “是 不 是 袋 里 的 东西 都 是 球 ?" 这 个 猜想 对 不 对 ， 还 必须 继续 
加 以 检验 ,要 把 稚 里 的 东西 全 部 摸 出 来 ， 才 能 见 个 分 晓 。” 中 

不 完全 归纳 推理 也 是 人 们 在 日 常生 活 和 工作 实践 中 经 常 使 用 的 一 种 认识 方法 。 如 农 
民 从 自己 反复 经 历 的 感性 经 验 中 ， 总 结 出 带 规 律 性 的 谚语 “ 晚 种 一 天 ， 晚 收 十 天 ”"、“ 马 
无 夜 草 不 肥 " 等 ; 工厂 里 采用 的 工业 产品 随机 抽样 检验 法 ， 即 通过 抽查 一 部 分 产品 的 质 
量 ， 对 全 部 产品 质量 作出 结论 等 ， 都 是 不 完全 归纳 推理 的 实际 应 用 。 


第 二 节 类 比 推理 


一 、 什 么 是 类 比 推理 


类 比 推理 是 根据 两 个 (或 两 类 ) 对 象 在 一 系列 属性 上 相同 ， 其 中 一 个 (或 一 类 ) 对 象 
还 具有 某 种 属性 ， 从 而 推出 另 一 个 (或 一 类 ) 对 象 也 具有 这 种 属性 的 推理 。 

例如 ， 对 于 光 的 本 质 ， 早 在 17 世纪 ， 荷 兰 物理 学 家 惠 更 斯 就 提出 了 光 的 波动 说 ， 
但 一 直 被 冷落 。 这 种 状况 延续 了 一 百 多 年 ， 直 到 19 世纪 英国 物理 学 家 托马斯 ， 扬 ， 才 
算 有 了 改观 。 托 马 斯 ， 扬 将 光 与 声 这 两 种 物理 现象 进行 了 对 比 ， 运 用 类 比 推理 的 方法 ， 
对 光 的 波动 说 作出 了 出 色 的 证 明 : 


声 和 光 都 是 直线 传播 ， 都 能 反射 、 折 射 与 衍射 ， 
声 是 一 种 波动 ， 





所 以 ， 光 也 是 一 种 波动 。 
类 比 推理 的 逻辑 形式 如 下 : 


A、B 两 对 象 上 内 有 属性 a、b、c， 
A 对 象 还 具有 属性 d， 





所 以 ，B 对 象 具 有 属性 d。 
也 可 表示 为 ; - 
A 对象 具有 属性 a、b、c、d， 


@ 华罗庚 :《 数 学 归纳 法 )， 上 海 教育 出 版 社 1963 年 版 ,第 3 一 4 页 了 
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B 对 象 具 有 属性 a、b、c， 





所 以 ，B 对 象 具 有 属性 d。 


公式 中 的 A、B， 表 示 进 行 类 比 的 两 个 (或 两 类 ) 对 象 ， 属 性 a、b、c， 表 示 两 个 (或 
两 类 ) 对 象 共 同 具有 的 属性 ， 简 称 “相同 属性 ”或 “共有 属性 "， 属 性 d 是 类 推出 的 B 对 象 
有 具有 的 属性 ， 简 称 “ 类 推 属性 ”。 

事实 上 ， 类 比 推理 不 仅 可 以 用 于 两 个 (或 两 类 ) 对 象 ， 而 且 对 于 同一 个 (或 一 类 ) 对 
象 在 不 同时 期 或 不 同 场合 ， 也 是 可 以 进行 类 比 推理 的 。 

例如 ，1978 年 北京 “11.， 10" 弛 杀 案 件 ， 在 侦破 前 期 ， 侦 查 人 员 作出 了 罪犯 是 在 一 
辆 小 轿车 上 作案 的 推断 ， 但 范围 太 大 ， 需 要 进一步 确定 侦查 重点 。 这 时 ， 他 们 联想 起 前 
一 年 发 生 的 一 起 尚未 破获 的 案件 与 本 次 案件 有 不 少 相 同 之 处 : 作案 时 间 相同 一 一 夜间 ， 
作案 地 点 相同 一 一 郊区 ; 作案 工具 和 手段 相同 一 一 自驾 小 轿车 。 另 据 前 次 案件 当事人 的 
举报 ， 作 案 者 身高 1.7 米 左 右 ， 年 约 三 十 七 八 岁 ， 长 方 脸 ， 留 寸 头 。 根 据 这 些 情况 和 线 
索 ， 侦 查 人 员 推 出 本 次 案件 的 罪犯 很 可 能 就 是 前 次 案件 的 作案 者 ， 是 一 个 具有 上 述 特征 
的 小 轿车 司机 。 于 是 很 快 缩小 了 侦查 范围 ， 找 到 了 重点 嫌疑 对 象 。 破 案 结 果 证 实 侦查 中 
所 进行 的 推理 是 完全 正确 的 。 而 侦查 人 员 这 里 所 运用 的 推理 ， 就 是 对 同一 个 对 象 在 不 同 
时 期 所 进行 的 类 比 推理 。 

类 比 推理 的 根据 是 两 个 (或 两 类 ) 对 象 的 相似 性 ， 这 就 决定 了 其 结论 不 具有 必然 性 。 
因为 对 象 之 间 既 有 相似 性 ， 也 有 差异 性 ; 即使 是 同一 对 象 ， 在 不 同时 期 、 不 同 场合 也 会 
表现 出 相当 的 差异 。 因 此 ， 如 果 推 出 的 属性 ( 即 类 推 属性 ) 正好 是 它们 的 不 同和 差异 所 
在 : 就 公式 而 言 ，A 对 象 有 属性 4d， 而 B 对 象 不 具有 属性 d; 在 这 种 情况 下 ， 结 论 不 正 
好 与 实际 情况 相反 吗 ? 比如 将 前 面 提 到 的 托马斯 ， 扬 的 那个 例子 反 过 来 进行 类 比 推理 : 
声 和 光 都 是 直线 传播 ， 都 能 反射 、 折 射 与 衍射 ， 光 速 是 每 秒 约 30 万 公里 ; 所 以 ， 声 速 
也 是 每 秒 约 30 万 公里 。 这 个 结论 就 是 不 成 立 的 。 

实际 上 ， 类 比 推理 中 结论 所 断定 的 内 容 超出 了 前 提 所 断定 的 范围 ， 即 使 前 提 真 ， 也 
不 能 保证 结论 一 定 真 ， 前 提 并 没有 蕴涵 结论 。 究 其 实质 ， 类 比 推理 属于 或 然 性 推理 。 因 
此 在 使 用 类 比 推理 的 时 候 ， 必 须 考虑 如 何 提高 其 结论 可 靠 性 程度 的 问题 。 


二 、 如 何 提高 类 比 推理 结论 的 可 靠 性 程度 


为 了 提高 类 比 推理 结论 的 可 靠 性 程度 ， 必 须 注意 以 下 两 点 : 

@ 相同 属性 要 尽 可 能 多 。 对 象 之 间 的 相同 属性 越 多 ， 对 象 的 类 别 就 越 接近 ， 类 推 
属性 就 越 有 可 能 是 它们 所 共同 具有 的 ， 因 而 结论 的 可 靠 性 程度 也 就 越 高 ; 反之 亦 然 。 

@ 相同 属性 与 类 推 属性 要 尽 可 能 相关 。 相 同属 性 与 类 推 属性 越 是 相关 ， 越 接近 于 
本 质 联系 ， 则 推出 结论 的 可 靠 性 程度 也 就 越 高 ; 反之 亦 然 。 

如 果 违背 这 两 点 要 求 ， 在 没有 多 少 相 同属 性 或 仅仅 是 表面 上 相同 的 对 象 之 间 进 行 类 
比 ， 就 会 犯 “类 比 不 伦 "或 “机 械 类 比 " 的 逻辑 错误 。 例 如 ， 神 学 中 有 这 样 一 个 关于 上 帝 
存在 的 证 明 : 钟表 和 宇宙 都 在 周而复始 地 运转 ， 都 显现 了 一 种 和 谐 的 秩序 ， 而 钟表 是 有 
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制造 者 的 ， 所 以 宇宙 也 是 有 创造 者 的 。 而 宇宙 的 创造 者 正 是 上 帝 ， 因 此 上 帝 存在 。 

又 如 ， 有 人 问 你 : 树 上 有 十 只 鸟 ， 开 枪 打 死 一 只 ， 还 剩 几 只 ? 如 果 你 按 算术 来 回 
答 : 十 只 减 去 一 只 ， 还 剩 九 只 ， 那 么 你 的 回答 就 错 了 。 因 为 被 打 死 的 一 只 从 树 上 掉 下 来 
了 ， 其 余 未 被 打 死 的 也 都 飞 走 了 ， 所 以 正确 的 回答 应 该 是 : 树 上 一 只 鸟 也 没有 了 。 

在 明确 这 一 点 之 后 ， 对 方 又 问 你 : 水 塘 里 有 十 条 鱼 ， 开 枪 打 死 一 条 ， 还 剩 几 条 ? 如 
果 你 根据 前 次 回答 的 经 验 ， 回 答 : 一 条 鱼 也 没有 了 。 那 么 你 又 错 了 。 因 为 被 打 死 的 二 条 
还 在 塘 里 ， 未 被 打 死 的 九条 鱼 也 还 在 水 塘 里 ， 所 以 正确 的 回答 应 该 是 : 水 雯 里 还 有 十 条 
鱼 。 

这 里 就 涉及 类 比 推理 的 问题 。 可 以 认为 ， 第 二 次 提问 设 了 一 个 圈套 ， 罗 列 了 与 第 一 
次 提问 许多 相同 的 条 件 ， 造 成 了 非常 相似 的 情景 。 当 你 根据 第 一 次 提问 的 正确 答案 生 搬 
硬 套 ， 回 答 一 条 鱼 也 没有 时 ， 你 实际 上 是 作 了 一 次 类 比 推理 并 且 犯 了 “机 械 类 比 "的 错 
误 。 因 为 两 次 提问 的 实质 在 于 前 者 是 一 个 开放 空间 而 后 者 是 一 个 封闭 空间 ， 只 有 抓 住 这 
样 实质 性 的 区 别 才 可 能 作出 正确 的 回答 。 


三 、 类 比 推理 的 应 用 


类 比 推理 在 人 类 认识 活动 中 具有 重要 作用 。 尽 管 其 结论 是 或 然 的 ， 但 却 可 以 启发 人 
们 举一反三 、 触 类 旁 通 ， 从 而 找到 解决 疑难 问题 的 灵感 (新 方法 、 新 思路 ) 。 德 国 著名 
哲学 家 康德 十 分 推崇 类 比 推理 ， 他 说 :“ 每 当 理智 缺乏 可 靠 论证 的 思路 时 ， 类 比 这 不 方 
法 往往 能 指引 我 们 前 进 。” 

事实 上 ， 科 学 史上 许多 科学 理论 的 创立 、 科 学 发 现 的 创造 和 科学 技术 的 革新 ， 以 及 
日 常生 活 实践 中 许多 重大 疑难 问题 的 解决 ， 都 曾 得 益 于 类 比 推理 。 


1. 类 比 推理 在 创造 、 发 现 中 的 作用 


类 比 推理 结论 的 或 然 性 ， 同 时 也 是 其 开放 福 ， 它 使 得 类 比 推理 在 扩展 人 类 现 有 知 
识 、 开 拓 人 类 文明 领域 的 创造 和 发 现 活动 中 往往 发 挥 巨大 作用 。 请 看 以 下 几 个 例子 。 


@D 1906 一 1909 年 ， 英 国 物理 学 家 卢 恶 福 及 其 学 生 在 做 X 粒子 散射 实验 时 发 
现 ， 在 原子 中 有 一 个 仅 占 原子 体积 极 小 部 分 ( 约 十 万 分 之 一 ) 但 却 具 有 原子 质量 绝 
大 部 分 (99,97% ) 的 核 ， 而 核 外 电子 只 有 极 小 的 质量 。 卢 亚 福 将 原子 内 部 的 情况 同 
太阳 系 的 结构 进行 了 类 比 ， 认 为 它们 很 相似 。 因 为 ， 太 阳 作为 太阳 系 的 核心 ， 它 具 
有 太阳 系 总 质量 的 99.87% ， 但 只 占 太阳 系 空间 的 极 小 部 分 。 并 且 ， 原 于 核 与 电子 
之 间 的 电 吸引 力 ， 以 及 太阳 与 行星 之 间 的 万 有 引力， 又 都 吉 从 与 距离 的 平方 成 反比 
的 规律 。 而 已 知 的 太阳 系 是 由 处 于 核心 的 太阳 和 环绕 它 运行 的 一 系列 行星 煌 成 的 。 
由 此 ， 疡 瑟 福 于 1911 年 提出 了 原子 是 由 电子 环绕 带 正 电 荷 的 原子 核 组 成 的 原子 结 
构 的 行星 模型 假设 。 

回 中 国 宋代 的 苏东坡 不 但 是 一 位 著名 的 文学 家 ， 也 是 一 位 著名 的 书法 家 。 他 
曾经 向 人 介绍 他 朋友 学 习 书法 的 一 次 经 历 。 有 一 次 ， 这 位 朋友 看 见 一 个 椎 夫 和 一 个 
村 姑 在 犹 路 相连 ， 从 而 领悟 到 书法 韵律 的 秘 雇 。 当 时 ， 检 夫 和 和 灶 姑 都 迟 斤 半 的 ， 都 
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想 让 路 ， 但 结果 都 茫然 不 知道 谁 该 停 下 来 等 对 方 过 去 8。 这 两 人 前 前 后 后 的 动作 所 造 
成 的 一 种 张力 、 冲 击 和 反 冲 ， 据 说 让 苏东坡 的 这 位 朋友 第 一 次 明了 了 书法 的 原理 。 

图 美国 著名 盎 路 家 邓肯 在 其 自传 中 回 必 居 住 癌 巴 沙 别墅 时 写 道 ;:“ 窗 外 有 一 
裸 棕榈 树 。 这 是 我 第 一 次 看 到 生长 在 温带 的 棕榈 树 。 我 时 常 注视 它 的 叶子 在 清 展 的 
和 风 中 闸 动 ， 从 这 种 额 动 中 我 创造 了 一 种 腹 膊 、 手 和 指头 的 轻微 抖动 的 兽 蹈 动 
作 。” 


这 里 的 三 个 例子 ， 例 @ 属 于 自然 科学 研究 中 的 发 现 ， 例 @ 属 于 书法 艺术 中 的 发 现 ， 
例 @@ 属 于 舞蹈 艺术 中 的 创造 。 这 说 明 无 论 是 科学 研究 ， 还 是 文化 艺术 ， 抑 或 其 他 领域 ， 
到 处 都 有 类 比 推理 的 足迹 。 

此 外 ， 哈 维 发 现 血 液 循 环 ， 施 旺 和 施 莱 登 发 现 动 物 细胞 的 细胞 核 ， 达 尔 文 发 现 “ 自 
然 选 择 " 的 规律 ， 魏 格 纳 提出 大 陆 漂移 的 假说 ， 以 及 古代 中 国 传说 的 鲁班 发 明 句 ， 奥 地 
利 医生 奥 恩 布 鲁 格 发 明 即 诊 的 医疗 方法 等 ， 也 都 是 运用 类 比 推理 的 生动 例证 。 


2. 类 比 推理 在 解释 、 说 明 中 的 作用 


在 实际 工作 和 生活 中 ， 人 们 往往 需要 对 某 些 事物 或 道理 进行 解释 、 说 明 。 当 其 比较 
陌生 、 复 杂 、 艰 深 时 ， 类 比 推理 往往 能 发 挥 显 著作 用 。 办 法 就 是 寻找 或 设计 与 被 解释 、 
说 明 的 事物 、 道 理 比 较 类 似 同 时 又 比较 熟悉 、 通 俗 的 事物 、 道 理 ， 通 过 类 比 进行 解释 和 
说 明 。 请 看 下 面 的 两 个 例子 : 


@D 杨 朱 的 弟弟 杨 布 穿 了 一 件 白色 的 外 衣 出 门 ， 路 上 因为 下 雨 , 便 脱 了 下 来 
穿着 一 件 黑色 的 衣服 回 到 家 里 。 结 果 ， 他 家 的 狗 竟 然 没 有 认 出 他 来 ， 对 着 他 大 吼 大 
叫 。 杨 布 非 常生 气 ， 操 起 棍子 就 要 打 狗 。 杨 朱 见 了 ， 赶 忙 说 : “你 不 要 打 它 。 这 事 
换 了 你 ， 也 是 一 样 。 若 是 你 的 狗 子 ， 出 去 的 时 候 是 白 颜 色 ， 回 来 却 是 黑 颜色 ， 你 能 
不 觉得 奇怪 吗 ?"( 译 自 人 《列子 杨 布 打 狗 》) 

回 宇宙 之 外 又 是 什么 东西 ? 字 宙 之 外 是 一 个 非 字 宙 。 假 定 你 是 北美 大陆 中 部 
一 只 具有 高 度 智慧 的 妈 蚁 ， 一 全 子 都 在 旅行 。 你 有 一 架 小 望远镜 ， 能 看 到 前 方 几 公 
里 以 外 的 场面 。 这 时 ， 你 一 定 认为 这 块 地 面 是 无 边 无际 的 。 你 也 许 会 起:“ 地 面 是 
否 有 尽头 ? 车 有 尽头 ,尽头 那 一 边 将 是 什么 ?” 因 为 你 唯一 体验 到 的 仅仅 是 地 面 ， 
从 未 见 过 海洋 ， 也 不 能 想象 别 的 什么 东西 ， 所 以 你 可 能 这 样 说 :“ 如果 陆地 真有 尽 
头 ， 则 陆地 那 一 边 一 定 是 一 块 非 陆地 ， 不 管 这 块 非 陆地 到 底 是 什么 东西 "因此 ， 
如 果 把 宇宙 定义 为 物质 、 能 量 以 及 由 这 些 物 质 和 能 量 所 充填 的 空间 这 三 者 的 总 和 ， 
并 且 宇 宙 真 有 尽头 ， 则 字 宙 尽头 之 外 就 应 该 是 散布 在 这 个 非 空间 的 非 物质 和 非 能 
量 ， 总 之 是 一 个 非 宇宙 ， 不 管 这 个 非 字 宙 到 底 为 何 。( 摘 自 阿 西 英 夫 《你 知道 
吗 ? 一 一 现代 科学 中 的 100 个 问题 》) 


在 例 O 中 ,看 到 自家 的 狗 对 着 自己 乱 吼 乱 叫 ， 杨 布 当然 生气 ， 也 想 不 通 。 杨 朱 的 类 
比 ， 推 人 及 狗 ， 在 情 在 理 ， 杨 布 就 比较 容易 理解 和 接受 了 。 在 例 @ 中 ， 对 于 阿 西 莫 夫 的 
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观点 ， 人 们 不 一 定 接受 它 ， 但 是 对 于 “宇宙 之 外 是 一 个 非 宇宙 "的 说 明 ， 却 不 能 不 令 人 
叹服 ， 其 说明 的 成 功 ， 正 是 得 力 于 类 比 推理 的 运用 。 


3. 类 比 推理 在 证 明 、 反 可 中 的 作用 
用 类 比 推理 来 进行 证 明 ， 叫 做 类 比 证 明 或 类 比 论证 。 请 看 下 面 这 个 例子 ; 


梳子 将 使 楚 。 楚 王 阅 之 ， 谓 左右 日 :“ 枝 要 ， 齐 之 习 律 者 也 。 今 方 来 ， 吾 谷 情 
之 ,何以 也 ?" 左 右 对 日 :;“ 为 其 来 也 ， 丐 请 侍 一 人 ， 过 王 而 行 。' 王 日 ;“ 何 为 者 
也 ?" 对 日 ;“ 齐 人 也 。' 王 日 :' 何 坐 7 日 ;“ 举 姿 s”' 要 地 至 ， 楚 王 赐 要 子 酒 ， 酒 
醋 ， 更 二 傅 一 人 放 王 。 王 日 :“ 傅 者 何 为 者 也 ?” 对 日 :“ 齐 人 也 ， 举 盗 。” 王 视 要 于 
日 :“ 齐 人 因 善 盗 竹 ?" 爱 子 避 席 ， 对 日 :“ 要 闻 之 ， 郴 生 淮 南 则 为 桶 ， 生 于 淮北 则 
为 可 ， 叶 竺 相似 ， 其 实 味 不 同 。 所 以 然 者 何 ? 水 土 异 也 。 今 民生 长 于 齐 不 盗 ， 入 站 
则 盗 。 得 无 楚 之 水 土 使 民 善 盗 耶 ?" 王 笑 日 :“ 圣 人 非 所 与 限 也 ， 寒 人 反 取 病 天 。”@ 


这 里 ， 面 对 楚 王 的 诬 莽 和 挑 旦 ， 有 晏子 没有 采取 辩 诬 的 办 法 。 假 如 他 真 的 那样 做 ， 针 
对 楚 王 *“ 齐 人 固 善 盗 " 的 诬 芒 ， 想 方 设法 说 齐 国 人 并 不 善 盗 ， 那 就 太 被 动 也 太 没有 力量 
了 。 有 晏子 的 办 法 是 姑且 承认 这 个 齐 国 人 善 盗 ， 然 后 运用 类 比 推理 ， 反 戈 一 击 ， 巧 妙 地 证 
明 ; 是 楚 国 的 水 土 ( 即 楚 国 的 社会 风气 ) 使 人 变 得 善 盗 ， 从 而 有 力 地 回击 了 楚 王 的 诬 茂 。 

类 比 推理 用 于 反 驭 时， 往往 与 归 廖 法 结合 使 用 ， 因 此 也 称 类 比 归 雇 法 。 特 别 在 用 于 
反驳 某 个 错误 的 推理 或 证 明 时 ， 这 种 方法 颇 有 奇效 。 如 古 希 腊 传说 中 著名 的 “ 半 费 之 
讼 ”， 学 生 欧 提 勒 士 的 反 驱 手法 就 是 一 例 。 

又 如 : 美国 逻辑 学 家 贝尔 克 因为 反对 一 位 参议 员 而 遭 到 该 参议 员 的 陷害 。 当 时 共产 
党 在 非法 的 ， 这 位 参议 员 便 处 心 积 虑 地 将 贝尔 克 说 成 是 一 个 共产 党 人 。 参 议员 
说 :“ 所 有 的 共产 党 人 都 反对 我 ， 你 也 反对 我 ， 所 以 你 是 共产 党 人 。" 贝 尔 克 则 反驳 道 : 
“所 有 的 笋 都 吃 白菜 ， 你 也 吃 白菜 ， 那 么 你 也 是 的 了 。” 

这 里 ， 参 议员 使 用 的 实际 上 是 三 段 论 第 二 格 的 AAA 式 (无 效 )。 贝 尔 克 在 反驳 时 ， 
没有 直接 说 明 其 犯 了 “ 推 不 出 "的 逻辑 错误 ， 而 是 “以 其 人 之 道 ， 还 治 其 人 之 身 "”， 同 样 
采用 该 三 段 论 式 ， 从 真 前 提 得 出 了 假 结论 ， 以 反衬 出 对 方 推论 的 芒 雇 。 





练 习 题 


1. 分 析 下 列 归纳 推理 的 结构 ， 写 出 其 逻辑 形式 ， 并 讨论 其 逻辑 性 。 

(1) 任 取 大 于 1 的 奇数 ， 各 自 平方 再 减 去 1， 例 如 : 3?-1=8,， 5?-1=24, 7?-1=48， 
9 -1=80， 等 等 。 观察 发 现 ， 每 一 个 得 数 都 能 被 8 整除 。 用 其 他 的 奇数 再 进行 几 次 尝 
试 ， 也 导致 同样 的 结果 。 于 是 ,我 们 就 得 出 结论 :“ 一 切 大 于 1 的 奇数 的 平方 减 去 1， 
得 到 的 数 是 8 的 倍数 。 


四 《 受 子 春秋 内 简 杂 下 》 
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(2) 人 们 观察 了 大 量 向 日 获 ， 发 现 它们 的 花 总 是 朝 着 太阳 。 经 研究 发 现 ， 向 日 将 茎 
部 含有 一 种 植物 生长 素 ， 它 可 以 刺激 生长 ， 又 具有 背光 的 特性 。 生 长 素 常常 在 背 着 太阳 
的 一 面 ， 使 得 莹 部 背光 的 一 面 生长 快 于 向 阳 的 一 面 ， 于 是 开 在 顶端 的 花 就 总 是 朝 着 大 
阳 。 因 此 ， 所 有 向 日 葵 的 花 都 朝向 太阳 。 

(3) 牵 牛 花 是 在 清晨 四 点 左右 开放 ， 野 蔷薇 是 在 清晨 五 点 左右 开放 ， 龙 葵花 是 在 清 
晨 六 点 左右 开放 ,芍药 花 是 在 清晨 七 点 左右 开放 ， 鹅 掌 花 是 在 中 午 开 放 ， 万 寿 菊 是 在 下 
午 三 点 左右 开放 ， 我 们 观察 了 许多 种 花 ， 发 现 它们 都 有 自己 的 开放 时 间 。 由 此 可 见 ， 所 
有 的 花 都 有 自己 的 固定 开放 时 间 。 

(4)1960 年 ， 英 国 某 农场 的 十 万 只 火 鸡 和 小 鸭 ， 由 于 吃 了 发 霉 花 生 ， 在 几 个 月 内 得 
瘤 症 而 死 了 。 后 来 用 这 样 的 花生 喂养 羊 、 猫 、 铀 子 等 动物 ， 又 发 生 了 同样 的 结果 。 为 什 
么 动物 吃 了 发 霉 花 生 会 得 癌症 而 死 呢 ? 1963 年 ， 某 科学 家 对 发 等 花生 进行 化 学 分 析 ， 
发 现 其 中 含有 黄 曲 霉 素 ， 而 黄 曲 性 素 是 强烈 的 致癌 物质 。 因 此 ， 他 得 出 结论 : 动物 吃 了 
含有 黄 曲霉 素 的 发 霉 花生 ， 就 会 得 癌症 。 

(5) 雨 后 天 空 出 现 彩虹 ， 可 以 看 到 红 、 橙 、 黄 、 绿 、 青 、 蓝 、 紫 七 种 颜色 。 吹 肥皂 
泡 时 ， 也 可 见 到 这 七 种 颜色 。 阳 光 透 过 水 珠 、 浪 花 、 三 棱镜 时 ， 也 可 以 见 到 这 七 种 颜 
色 。 这 是 因为 光线 穿 过 球形 或 棱 形 的 透明 体 时 ， 会 分 解 为 鲜艳 的 七 彩 ， 由 此 可 见 ， 阳 光 
穿 过 球体 或 棱 形 的 镜 体 时 就 可 以 见 到 这 七 种 颜色 。 

(6) 数 学 上 著名 的 “四 色 问 题 "， 早 在 1840 年 就 提出 来 了 。 所 谓 “ 四 色 问 题 "， 即 在 
平面 或 球面 上 画 地 图 ， 为 了 用 不 同 的 颜色 将 邻近 的 地 区 区 别 开 来 ， 只 要 四 种 颜色 就 能 满 
足 要 求 。 但 要 证 明 四 色 定 理 ， 需 要 分 析 2000 多 个 组 合 图 形 ， 进 行 200 亿 次 判断 。 由 于 
运算 次 数 太 多 ， 这 一 定理 长 期 得 不 到 证 明 ， 成 为 数学 上 的 一 个 难题 。 直 到 1976 年 ， 美 
国 数学 家 阿 沛 尔 和 哈 肯 用 高 速 电子 计算 机 对 所 有 的 组 合 图 形 ， 逐 一 进行 验证 ， 共 运算 了 
1200 小 时 ， 这 个 定理 才 得 到 了 证 明 。 

2. 分 析 下 列 类 比 推理 的 结构 ， 写 出 其 逻辑 形式 ， 并 讨论 其 逻辑 性 。 

(1) 维 特 根 斯 坦 把 思考 与 游泳 相 比较 : 在 游泳 时 ， 人 体 有 一 种 自然 的 倾向 即 漂浮 在 
水 的 表面 ， 因 此 ， 身 体 要 付出 极 大 的 努力 才能 潜 和 水底。 同样 ， 思 维 也 要 作出 巨大 的 精 
神 努 力 ， 才 能 使 我 们 的 心智 摆脱 表面 现象 的 纠缠 ， 探 索 哲学 问题 的 深度 。 

(2) 古 代 苏 格 罗伯特 布 鲁 思 是 苏格兰 历史 上 的 民族 英雄 ， 前 后 十 多 年 领导 
人 民 抵 抗 英国 人 的 侵略 ， 以 摆脱 异族 的 统治 。 有 一 次 ， 他 领导 的 军队 与 敌人 进行 了 六 次 
战斗 ， 都 失败 了 。 正 当 他 灰心 丧气 时 ， 他 看 见 茅 舍 的 屋 角 有 一 只 果 蛛 正在 吐 丝 织 网 ， 也 
是 失败 了 六 次 ， 但 蜘蛛 却 不 气 包 ， 第 七 次 终于 成 功 。 他 从 中 受到 鼓舞 ， 决 心 也 进行 第 七 
次 战斗 ， 终 于 打败 了 敌人 。 

《3) 蛙 泳 ， 顾 名 思 义 是 从 青蛙 而 得 名 ， 人 类 很 早 就 羡 莫 青蛙 那 种 有 力 的 汶 姿 。 青 蛙 
的 双 腿 对 水 面 的 路 夹 力 很 大 ， 水 给 青蛙 的 反作用 也 很 大 ， 这 是 一 种 费力 小 而 做 功 大 的 形 
体 动作 。 人 们 从 中 受到 了 启发 ， 于 是 模仿 青蛙 的 游泳 姿势 创造 了 适用 于 人 的 蛙泳 。 人 们 
在 创造 蛙泳 的 过 程 中 ， 是 根据 青蛙 和 人 有 许多 的 相似 点 ， 都 是 动物 ， 都 有 四 肢 、 蛙 腿 和 
人 腿 的 结构 相似 ， 都 能 产生 很 大 的 吕 力 等 ， 而 青蛙 游泳 时 的 器 夹 动作 费力 小 而 做 功 大 ， 
由 此 推 知 人 仿效 青蛙 的 路 夹 动作 也 能 费力 小 而 做 功 大 。 
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(4) 某 市 郊区 湖 边 某 处 ， 曾 发 生 数 起 趁 男 女 青年 曲 会 时 进行 硕 诈 勒 案 的 案件 ， 而 且 
有 几 个 共同 的 特征 : 时 间 都 在 晚上 8: 00 左右 ; @ 冒 充 公安 或 治安 联防 人 员 ， 图 指责 
幽会 的 男女 青年 搞 不 正当 关系 ; @@ 以 扭 送 公安 部 门 相 要 挟 ; @ 交 出 钱财 便 放行 ; @ 两 人 
作案 ， 相 稻 、 口 音 每 次 都 差不多 。 公 安 部 门 接 到 举报 后 ， 在 发 案 处 安排 秘密 警戒 ， 当 又 
一 对 男女 青年 到 此 处 幽会 ， 两 名 罪犯 故 技 重演 时 ， 立 即将 他 们 捉拿 归案 。 公 安 人 员 发 现 
最 后 这 一 次 的 作案 特征 与 前 几 次 完全 相同 ， 因 而 推断 前 几 次 案件 也 是 这 两 名 罪犯 所 为 。 
经 过 审讯 ， 这 一 点 得 到 了 证 实 。 


222 


se 下 编 en 





现代 次 辑 





第 十 三 章 ”命题 逻辑 基础 


现代 逻辑 中 研究 复合 命题 及 其 推理 的 理论 ， 称 为 命题 逻辑 。 为 示 区 别 ， 一 般 把 传统 
逻辑 中 的 相应 部 分 称 为 古典 命题 逻辑 ， 因 为 其 可 追溯 至 古 希腊 的 斯 多 噶 学 派 。 古 典 命题 
逻辑 的 现代 化 ， 主 要 是 引入 数学 中 符号 化 、 演 算 化 研究 方法 的 结果 。 

从 这 一 章 开始 ， 本 书 将 本 着 简明 、 实 用 的 原则 ， 用 两 章 的 篇 幅 对 命题 逻辑 予以 初步 
的 介绍 。 


第 一 节 ” 真 值 联结 词 、 真 值 形式 、 真 值 函 项 


一 、 从 日 常 联结 词 到 真 值 联结 词 


在 命题 逻辑 中 ， 简 单 命题 也 称 为 原子 命题 ， 或 命题 变 元 。 习 惯 上 ， 原 子 命题 用 p、 
q、r、s、t…… 来 表示 ， 必 要 时 可 以 加 下 标 。 显 然 ， 任 一 复合 命题 均 可 视 为 原子 命题 通 
过 联结 词 复合 而 成 。 

联结 词 在 命题 轴 辑 中 称 为 真 值 联结 词 ， 以 区 别 于 日 常 语言 中 的 联结 词 。 这 是 因为 在 
现代 逻辑 看 来 ， 日 常 语言 中 的 联结 词 至 少 存在 着 两 个 方面 的 问题 : 其 一 是 不 精确 ， 如 
“或 者 …… 或 者 ……" 在 自然 语言 中 需要 根据 语 境 来 区 别 其 所 表示 的 是 相 容 选 言 还 是 不 
相 容 选 言 。 其 二 是 负载 了 许多 非 逻辑 的 内 容 ， 如 联 言 命 题 可 以 用 多 种 复句 来 表达 包括 并 
列 、 递 进 、 转 折 、 承 接 、 对 比 等 。 因 此 ， 现 代 逻 辑 在 使 用 联结 词 时 ， 有 意识 地 撤 开 各 支 
命题 在 内 容 、 意 义 上 的 联系 ， 而 只 考虑 各 支 命题 之 间 以 及 支 命题 与 复合 命题 之 间 的 真 假 
关系 ， 从 而 使 其 成 为 真 值 联结 词 。 这 包括 : 

@ 合 取 词 : 人 ， 相 当 于 日 常 语言 中 的 “并且”。 

回 析 取 词 : V ， 相 当 于 日 常 语言 中 的 “或 者 ”。 

回 蕴涵 词 : 一 ， 相 当 于 日 常 语言 中 的 如果 …… 那 么 ……”。 

图 等 值 词 : <*>， 相 当 于 日 常 语言 中 的 “ 当 且 仅 当 ”。 

加 否定 词 : -， 相 当 于 日 常 语言 中 的 “并 非 ”。 

其 中 "一 "是 一 元 联结 词 ， 直 接 作 用 于 一 个 支 命题 。 其 所 表达 的 真 假 关 系 可 列表 表示 
如 下 : 


sh Se 
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这 种 表示 支 命题 与 复合 命题 之 间 真 假 关系 的 表格 ， 称 为 真 值 表 。 真 值 表 在 这 里 起 到 
一 种 定义 作用 ， 即 用 来 定义 否定 词 “一 。 

“一 ”"、“4> "都 是 二 元 联结 词 ， 直 接 作用 于 两 个 支 命题 。 其 所 表达 的 真 假 关 系 可 用 
真 值 表 表 示 如 下 : 























“人 入"、“V "都 既 可 用 作 二 元 联结 词 ， 也 可 用 作 二 元 以 上 的 所 谓 多 元 联结 词 。 以 二 
支 复合 命题 为 例 ， 其 所 表达 的 真 假 关 系 可 用 真 值 表 表示 如 下 : 























呆 想 一 息 
“人 A”" 和 ”"V "的 真 值 表 在 多 支 的 情况 下 会 有 何 变 化 ? 


此 外 ， 还 有 所 谓 逆 荀 涵 词 “二 "和 严格 析 取 词 " V"。 由 于 “p*-q" 与 <“q-*p" 等 值 ， 因 
此 现代 逻辑 中 一 般 不 用 “二 " 。 由 于 “pVq" 可 用 "V”、“A 人 ”和 "一 "来 表示 为 “(pVq) 人 
=(pPAq)"”， 多 支 的 情况 也 类 似 ， 因 此 现代 逻辑 中 一 般 也 不 用 " V"。 这 样 ， 七 个 复合 命 
题 联结 词 便 精 简 成 了 五 个 。 


二 、 真 值 形式 、 指 派 与 赋值 


给 定 一 个 复合 命题 ， 用 命题 变 元 分 别 取 代 其 中 的 简单 命题 ， 用 真 值 联结 词 分 别 取 
代 其 中 的 日 常 语言 联结 词 ， 便 得 到 该 命题 的 真 值 形式 。 这 意味 着 : 第 一 ， 它 是 命题 逻 
辑 里 的 所 谓 合式 公式 ， 即 合法 的 、 有 意义 的 符号 串 ， 是 命题 逻辑 的 讨论 对 象 ; 第 二 ， 
它 是 一 个 独立 的 真 值 取 值 单位 ， 其 真 值 取决 于 其 中 命题 变 元 的 真 值 (指派 ) 和 真 值 联 
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结 词 的 定义 。 

一 般 而 言 ， 真 值 形式 可 归纳 定义 如 下 : 

@ 任 一 命题 变 元 是 真 值 形式 ; 

@ 若 A 是 真 值 形式 ， 则 -A 也 是 真 值 形式 ; 

@ 车 A、B 是 真 值 形式 ， 则 A\B、AV B、A 一 B、A <>B 也 都 是 真 值 形式 ; 

图 只 有 按 以 上 方式 经 过 有 限 次 复合 而 形成 的 符号 串 才 是 真 值 形式 ， 其 中 相 邻 的 两 
次 复合 用 括号 区 分 层次 。 

这 里 所 用 到 的 符号 有 两 种 : 第 一 种 是 对 象 语言 符号 ， 包 括 命题 变 元 p、q、r、s、 
Vevey 和 联结 词 ~、 人 、V 、 一 、4 以 及 技术 符号 (、); 第 二 种 是 元 语言 符号 A、B， 代 
表 任 一 用 对 象 语言 表述 的 真 值 形式 ， 如 : p、q、 Pp、PAq、 PVq、 Pq POq、 
=(p 一 q)、(PAq) 一 (PVq)。 

根据 定义 ， 可 以 判定 任 一 由 上 列 符号 组 成 的 符号 串 是 不 是 合式 公式 。 命 题 逻辑 只 讨 
论 合式 公式 。 为 方便 起 见 ， 真 值 形式 也 简称 (命题 ) 公式 。 包 含 n 个 命题 变 元 的 真 值 形 
式 , 也 简称 n 元 (命题 ) 公式。 

例如 : 因为 p、q 都 是 公式 ， 所 以 pAq、pV q 也 都 是 公式 。 于 是 ，(P 人 q) 一 (PV 
q) 也 是 公式 ;于 是 ，-((PAq) 一 (PVq)) 也 是 公式 ; 于 是 ，-((PA 人 q) 一 (PVq))4y 
((pAq) 一 (PVq) ) 也 是 公式 。 

又 如 ,尽管 pb、-p、q 都 是 公式 , 但 pq 却 不 是 公式 。 于 是 pA 人 (pq)、( 一 pq9) Aq 
也 都 不 是 公式 。 

显然 ， 真 值 形式 的 数量 是 无 穷 的 。 其 中 只 包含 一 个 联结 词 的 ap、p 人 q、PpV q、 
p-*q\p 43q 是 五 种 基本 复合 命题 的 真 值 形式 ,分 别称 为 否定 式 、 合 取 式 、 析 取 式 、 获 
涵 式 和 等 值 式 。 包 含 两 个 或 两 个 以 上 联结 词 的 是 多 重复 合 命题 的 真 值 形式 。 

从 结构 上 说 ， 多 重复 合 命题 的 真 值 形式 在 其 生成 过 程 的 最 后 一 步 所 使 用 的 联结 词 ， 
称 为 主 联结 词 。 主 联结 词 从 整体 上 决定 着 一 个 真 值 形式 的 种 类 和 逻辑 性 质 。 如 一 ((P 人 
q) 一 (pV q) ) 的 主 联 结 词 是 “一 ”， 因 此 它 是 一 个 否定 式 。 

一 个 多 重复 合 命题 的 真 值 形式 ， 结 构 可 能 非常 复杂 ， 往 往 需 要 多 次 使 用 括号 一 层 层 
地 加 以 区 分 。 为 了 简化 书写 ， 使 真 值 形式 的 结构 看 上 去 更 加 简洁 ， 我 们 可 以 仿照 算术 中 
的 “ 先 乘 除 后 加 减 "那样 约定 : 

真 值 联结 词 的 结合 力 依 下 列 顺 序 递减 : ~-、 人 、V、 一 、4>。 这 样 ， 在 书写 时 便 可 
以 省 略 很 多 括号 。 在 没有 括号 的 情况 下 ， 我 们 可 以 先 看 ~ ， 再 看 人 ， 再 看 V ， 再 看 一 ， 
最 后 看 t>。 例 如 : -~PpAq-*pVd 等 价 于 ((-p) 人 q) 一 (PVq)。 

真 值 形式 本 身 是 没有 真 假 的 ， 因 为 它 没有 具体 的 思维 内 容 ， 而 只 是 一 个 命题 模式 或 
者 框架 。 如 一 (pq) ， 因 为 p、q 没有 具体 内 容 和 真 值 ， 因 而 整个 真 值 形式 也 没有 具体 
内 容 和 真 值 。 但 是 在 经 过 解释 ， 成 为 一 个 具体 的 命题 以 后 ， 便 有 内 容 也 有 真 值 了 。 解 释 
的 过 程 ， 也 就 是 用 具体 的 (简单 ) 命题 对 命题 变 元 进行 代 人 的 过 程 。 

例如 : 设 p 表 示 “3 大 于 2”， gq 表示 “3 小 于 2"， 则 一 (P 人 q) 表 示 " 并 非 (3 大 于 2， 
并 且 3 小 于 2)”， 显 然 取 值 为 真 。 

由 此 可 见 ， 真 值 形 式 的 真 值 取决 于 两 个 要 素 : 其 一 是 命题 变 元 的 真 值 ， 这 来 自 于 解 
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释 ， 或 者 一 般 来 说 ， 来 自 于 真 值 指派 ， 即 指定 一 个 命题 变 元 取 值 为 “1" 或 “0”。 其 二 是 
真 值 联结 词 的 意义 ， 这 来 自 于 定义 。 

由 于 任 一 命题 变 元 均 代表 任意 一 个 命题 ， 可 真 可 假 。 因而 一 个 包含 n 个 变 元 的 公式 
共有 2 个 真 值 指派 。 如 : ~-pAq-*pV q 有 两 个 变 元 ， 共 四 个 真 值 指派 ， 即 (p，q)= (1， 
1)、 (1, 0)、 (0, 1)、(0, 0)。 

在 真 值 指派 的 书写 格式 上 ， 我 们 约定 每 个 有 序 真 值 对 中 的 n 个 真 值 分 别 表示 n 个 命 
题 变 元 依 字典 顺序 排列 时 的 取 值 。 如 上 例 中 的 (0， 1) 表 示 p 取 值 为 0，q 取 值 为 1。 

在 命题 逻辑 里 ， 真 值 联结 词 的 意义 是 确定 的 。 因 此 ， 一 个 真 值 指派 便 对 应 着 真 值 形 
式 的 一 个 完整 的 解释 ， 可 以 使 得 真 值 形式 取得 一 个 确定 的 真 值 。 我 们 一 般 把 一 个 真 值 形 
式 的 一 个 真 值 指派 和 联结 词 的 一 种 解释 合 起 来 ， 称 为 该 真 值 形式 的 一 个 真 值 赋值 。 


三 、 真 值 函 项 、 真 值 形式 的 分 类 


真 值 赋值 实质 上 是 对 真 值 形式 的 完整 解释 ， 一 个 真 值 赋值 使 得 一 个 真 值 形式 取得 了 
一 个 确定 的 真 值 。 在 联结 词 意 义 确定 的 前 提 下 ， 一 个 包含 n 个 变 元 的 真 值 形式 共有 2" 
个 真 值 赋值 ， 因 而 可 以 取得 2" 次 真 值 。 这 表现 为 该 真 值 形式 的 2" 个 真 值 指派 的 集合 X 
到 真 值 集合 Y= 11，0| 之 间 的 一 种 真 值 函 项 ， 由 2 个 真 值 对 应 组 成 。 

事实 上 ， 前 面 定义 基本 联结 词 的 真 值 表 所 反映 的 都 是 真 值 函 项 。 例如 : p 一 q 的 真 
值 表 所 反映 的 就 是 其 真 值 指派 集 X=1(1, 1)、 (1, 0)、(0，1) 、(0， 0)| 到 真 值 集 
Y= 11, 0} 之 间 的 一 个 真 值 函 项 ， 由 下 列 四 个 真 值 对 应 组 成 : (1，1) 一 1，(1， 0) 一 0， 
(0，1) 一 1， (0，0) 一 1。 

我 们 把 对 应 函 项 值 为 1 的 真 值 指派 称 为 成 真 指派 ， 所 有 成 真 指 派 的 集合 称 为 成 真 指 
派 集 ， 记 为 X,。 同 理 ， 把 对 应 函 项 值 为 0 的 真 值 指派 称 为 成 假 指派， 所 有 成 假 指派 的 
集合 称 为 成 假 指派 集 ， 记 为 X_ 。 显 然 ，X. +X_ = X。 上 例 中 X.={(1, 1)、(0, 1)、 
(0, 0)1, X.={(1, 0)}。 

对 任 一 真 值 函 项 来 说 ， 真 值 指派 集 X、 真 值 集 Y 都 是 确定 的 ， 只 要 X, 、X_ 明 确 了 ， 
整个 真 值 函 项 也 就 明确 了 。 而 对 X, 、 X- 来 说 ， 只 要 明确 了 其 中 之 一 ， 另 一 个 也 便 跟着 
明确 了 。 因 此 ， 后 面 讲 到 优 范式 对 真 值 函 项 的 判定 时 ， 只 要 求 出 X,、X. 二 者 之 一 即 可 。 

真 值 形式 本 质 上 就 是 表达 真 值 函 项 的 。 真 值 形式 和 真 值 函 项 是 多 对 一 的 关系 ， 即 不 
同 的 真 值 形式 可 能 表达 同一 个 真 值 函 项 ， 反 过 来 ， 真 值 函 项 和 真 值 形式 却 是 一 对 多 的 关 
系 ， 即 同一 个 真 值 函 项 可 以 由 无 数 多 个 相互 等 值 的 真 值 形式 来 表达 。 

一 般 而 言 ， 包含 n 个 命题 变 元 的 真 值 函 项 ， 由 2" 个 真 值 对 应 组 成 。 由 于 每 个 真 值 
对 应 的 函 项 值 都 可 能 是 |1， 0| 中 的 任何 一 个 ， 因而 n 元 真 值 函 项 共有 2° 个 。 例 如 : 只 
包含 一 个 命题 变 元 的 真 值 函 项 由 2' =2 个 真 值 对 应 组 成 ， 因而 一 元 真 值 函 项 共有 2”=4 
个 。 如 下 表 所 示 : 
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{的 真 值 总 是 1， 可 用 p 一 p、PV 一 p 等 真 值 形式 表达 ; 

的 真 值 与 p 相同 ， 可 用 p、pVp、p 作 p 等 真 值 形式 表达 ; 

f 的 真 值 与 p 相反 ,可 用 pp、pV p、p 八 一 p 等 真 值 形式 表达 ; 

{, 的 真 值 总 是 0, 可 用 pA 人 p、 一 (p 一 p)、 一 (pV 一 p) 等 真 值 形式 表 达 。 

包含 二 个 命题 变 元 的 真 值 函 项 由 2* = 4 个 真 值 对 应 组 成 ， 因 而 二 元 真 值 函 项 共有 
2” =16 个 。 如 下 表 所 示 : 
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f 的 真 值 总 是 1， 可 用 pAq—p、p*pV q、(pV q) 人 一 p 一 q 等 真 值 形式 表达 ; 

可 用 pVq、-p 一 q、 一 (一 pA 一 q) 等 真 值 形式 表达 ; 

6 可 用 -~p 一 -q、PV-q、 一 (~p 人 Adq) 等 真 值 形 式 表达 ; 

8 可 用 p 一 q、-~pV9q、 一 (P 人 -9q) 、-q--p 等 真 值 形式 表达 ; 

fs 可 用 pV-q、p 一 -q、 一 (PA q) 等 真 值 形式 表达 ; 

4 可 用 -~pP、-~pV(9A-9q)、-~pA(qV-9) 等 真 值 形式 表达 ; 

9 可 用 -q、-qV (PA-p)、-qA(pV -p) 等 真 值 形式 表达 ; 

可 用 (prq)、 一 ( (pq) A(q 一 p) ) 等 真 值 形式 表达 ; 

与 f 真 值 相 反 ， 因 而 可 用 ,的 真 值 形式 的 否定 式 表达 ; 

同 理 , fi 与 5、 所 与 和 、f; 与 4、 人 与 和 、 信 与 和、 与 名 、fi 与 勾 均 为 真 值 相反 ， 
前 者 分 别 可 用 后 者 的 真 值 形式 的 否定 式 表 达 。 

我 们 看 到 ， 一 元 真 值 函 项 和 二 元 真 值 函 项 都 有 且 只 有 一 个 的 函 项 值 永远 为 “1”， 叫 
做 永 真 函 项 。 多 元 的 情况 也 类 似 。 对 永 真 函 项 来 说 ，X,. =X， X-= 中 ( 空 集 )。 表 达 永 真 
函 项 的 真 值 形式 叫做 永 真 式 ， 或 重 言 式 ， 如 : p-*p，pV_~pVq。 

同 理 ， 一 元 、 二 元 、 三 元 …… 真 值 函 项 中 都 有 且 只 有 一 个 的 函 项 值 永远 为 “0”， 叫 
做 永 假 函 项 。 对 永 假 函 项 来 说 ，X, = 中 ，X_ =X。 表 达 永 假 函 项 的 真 值 形式 叫做 永 假 式 ， 
或 矛盾 式 。 如 : pA 一 pq。 

其 余 函 项 值 有 的 为 “1"、 有 的 为 “0" 的 真 值 函 项 ， 叫 做 偶 真 函 项 。 对 偶 真 函 项 来 说 ， 
X, 天 中 ，X- 天 X。 表 达 适 真 函 项 的 真 值 形式 叫做 偶 真 式 ， 或 协调 式 。 如 ， 五 种 基本 真 值 
形式 -p、pAq、pVq、p 一 q、p xq 所 表达 的 都 是 偶 真 函 项 。 

此 外 ， 凡 是 函 项 值 可 以 为 1" 的 真 值 函 项 ， 其 真 值 形式 统称 为 可 满足 式 。 显然 , 可 
满足 式 包括 重 言 式 和 侦 真 式 。 与 此 相应 ,矛盾 式 也 称 为 不 可 满足 式 。 

关于 命题 公式 的 上 述 分 类 ， 下 列 说 法 显然 成 立 : 

@ 公式 A 重 言 ， 当 上 且 仅 当 -A 矛盾 。 


229 


通 识 逐 辑 学 





@ 公式 A 偶 真 ， 当 且 仅 当 一 A 偶 真 。 
@ 公式 A 可 满足 ， 当 且 仅 当 -A 非 永 真 。 


第 二 节 ” 重 言 式 及 其 判定 方法 


一 、 重 言 式 的 判定 问题 


在 命题 逻辑 中 ， 重 言 式 是 最 重要 的 。 这 是 因为 : 

第 一 ， 重 言 式 是 逻辑 真理 的 体现 。 任 一 重 言 式 均 代 表 一 类 永远 为 真 的 复合 命题 。 
如 : pp( 同 一 律 )， 一 (pA 一 p) (不 矛盾 律 )，p Vp( 排 中 律 )。 

第 二 ， 推 理 式 P 二 Q 有 效 ， 当 且 仅 当 蕴涵 式 PQ 重 言 。 这 使 得 推理 形式 是 否 有 效 
的 判定 问题 ， 在 命题 逻辑 里 可 转化 为 蕴涵 式 是 否 重 言 的 判定 问题 。 

第 三 ， 等 值 推理 式 P 人 >Q 有 效 ， 当 且 仅 当 等 值 式 P <>Q 重 言 。 这 使 得 等 值 推理 式 是 
否 有 效 的 判定 问题 ， 在 命题 逻辑 里 可 转化 为 等 值 式 是 否 重 言 的 判定 问题 。 

重 言 式 的 判定 问题 在 命题 逻辑 里 具有 重要 地 位 。 我 们 的 目标 是 找到 一 种 能 行 的 判定 
方法 ， 按 照 一 种 可 机 械 操作 的 程序 ， 在 有 穷 步骤 内 判定 一 个 命题 公式 是 不 是 重 言 式 。 所 
谓 能 行 的 判定 方法 ， 是 指 满足 下 列 三 个 要 求 的 一 套 判 定 程序 : @D 程 序 的 每 一 步 都 是 由 一 
套 事先 给 定 的 规则 明确 规定 了 的 ， 包 括 第 一 步 ; @ 程 序 能 够 在 有 穷 步骤 内 完成 ; @@ 判 定 
结果 是 唯一 的 。 

下 面 分别 讨 论 三 种 能 行 的 判定 方法 ， 即 : 真 值 表 法 、 赋 值 归 雇 法 和 树 形 图 法 。 


二 、 真 值 表 法 


基本 真 值 形式 -~p 所 表达 的 真 值 函 项 由 2: 个 真 值 对 应 组 成 ，p 人 Aq、pVq、p 一 q、 
Pp tq 所 表达 的 真 值 函 项 分 别 由 2 个 真 值 对 应 组 成 。 这 些 真 值 对 应 也 可 视 为 一 种 基本 的 
真 值 运算 ， 即 : 

-: -1 0, -0 1。 

A: 1A1¢31, 1A0 0, 0A1 0, 0A0 0。 

V: 1V1iel, 1V0c1, 0V1 1, 0V0 =0。 

一 : 1 一 1 ©1, 1—0 二 0，0 一 1 全 1，0 一 0 一 1。 

oO: 1611, 10600, 0¢061 -0,000 1。 

由 于 真 值 形式 都 是 命题 变 元 通过 真 值 联结 词 层 层 复合 而 成 的 ， 因 而 从 一 个 真 值 指派 
开始 ， 按 照 以 上 运算 规则 ， 便 可 以 逐步 算出 该 公式 (所 表达 的 真 值 函 项 ) 在 该 真 值 指派 
下 的 取 值 。 

例如 ， 给 定 真 值 指派 (p，q) = (0，1) ， 则 公式 ((p 一 q) 人 一 p) 一.q 的 取 值 为 : 
((0 一 1) 人 -0) 一 -1 所 (1 人 1) 一 0 一 1 一 0 0。 

又 如 ， 给 定 真 值 指派 (p，q，r= (1，0，1) ， 则 公式 ((pAq) 一 r) A-r 一 (-pV 
=9) 的 取 值 为 : ((1A0) 一 1) 人 -1 一 (-1V-0) 一 (0 一 1) A 人 0 一 (0V1)1A0 一 1 0— 
1 e1。 
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这 样 ， 对 一 个 n 元 公式 来 说 ， 只 要 经 过 2" 次 真 值 运算 ,分 别 求 出 其 在 2" 个 真 值 指 
派 下 的 真 值 ， 即 可 找到 其 所 表达 的 那个 真 值 函 项 。 根 据 其 函 项 值 是 否 恒 为 1， 即 可 明确 
该 公式 是 否 为 重 言 式 。 

为 了 简明 起 见 ， 这 2" 次 真 值 运算 可 以 列表 进行 ， 这 便 是 真 值 表 法 的 由 来 。 例 如 : 


(p—q) 人 一 p 一 -9 
0 0 1 

















olol-|-|s 
ol-|lo|l-|s 


0 1 
1 | 0 
1 1 




















这 个 真 值 表 的 最 后 一 列 不 全 为 1， 说 明 公式 (p 一 q) 人 A-p 一 -9q 不 是 一 个 重 言 式 。 

一 般 而 言 ， 用 真 值 表 法 判定 一 个 公式 的 步骤 是 : 

名 画 行 。 找 出 该 公式 所 有 不 同 的 命题 变 元 ( 设 为 n 个) ， 并 逐 行列 出 其 所 有 不 同 的 
真 值 指派 ( 共 2" 个 ) 。 这 样 就 决定 了 真 值 表 的 行 ， 共 2"+1 行 。 如 上 例 中 ,公式 有 2 个 不 
同 的 变 元 ，4 个 不 同 的 真 值 指派 ， 故 真 值 表 共 有 5 行 。 

@ 画 列 。 按 照 该 公式 从 命题 变 元 开始 进行 真 值 运算 的 次 序 ， 逐 列 列 出 决定 各 个 运 
算 步 又 的 子 公式 和 整个 公式 ， 这 样 就 决定 了 真 值 表 的 列 。 如 上 例 中 ， 第 一 步 算 pq 的 
值 , 第 二 步 算 p 的 值 ， 第 三 步 算 (p-*q) 人 一 p 的 值 ， 第 四 步 算 +q 的 值 ， 最 后 一 步 算 整 
个 公式 的 值 ， 因 此 分 别 将 其 置 于 第 3、4、5、6、7 列 。 

@@ 运算 。 根 据 5 个 联结 词 的 运算 规则 ， 逐 步 算出 各 个 子 公式 在 各 个 真 值 指派 下 的 
真 值 。 这 种 真 值 运算 可 以 逐 行进 行 ， 也 可 以 逐 列 进行 。 

@ 判定 。 根 据 整个 公式 在 最 后 一 列 的 取 值 ， 得 到 最 后 的 判定 结果 。 若 最 后 一 列 的 
取 值 恒 为 1， 则 该 公式 为 重 言 式 ; 若 最 后 一 列 的 取 值 恒 为 0， 则 该 公式 为 矛盾 式 ; 若 最 
后 一 列 的 取 值 有 1 有 0， 则 该 公式 为 协调 式 。 

例 13-2-1 用 真 值 表 法 判定 公式 (pV q) 人 pq 是 否 重 言 式 。 

【 解 】: 首先 列 真 值 表 进 行 真 值 运算 如 下 : 





q -Pp (pVq) A-p 
0 


(pVq) A-p—q 





1 











olol-|-|- 
ol-|el-|s 
el=|oel-|s 


0 1 
1 1 
0 1 


























由 真 值 表 最 后 一 列 取 值 恒 为 1， 可知 该 公式 是 重 言 式 。【[ 毕 】 
可 以 看 出 ， 真 值 表 法 实际 上 是 一 种 依靠 列表 而 进行 的 真 值 运算 ， 真 值 表 最 后 一 列 实 
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际 上 求 出 了 原 公 式 所 表达 的 真 值 函 项 的 函 项 值 。 据 此 ， 可 以 判定 原 公式 是 不 是 重 言 式 或 
了 矛盾 式 等 。 这 体现 了 真 值 表 的 判定 功能 。 

当 一 个 公式 的 结构 很 复杂 ， 包 含 的 变 元 、 子 公式 很 多 时 ， 真 值 表 可 能 非常 庞大 ， 从 
而 给 手工 或 印刷 制 表 造成 困难 。 为 此 ， 可 以 尝试 对 真 值 表 法 的 第 二 步 操 作 进行 改善 ,不 
再 逐 列 写 出 各 个 子 公式 ， 而 是 将 其 真 值 直接 写 在 其 主 联 结 词 的 下 方 ， 这 样 便 可 以 大 大 缩 
小 真 值 表 的 宽度 。 

例 13-2-2 用 真 值 表 法 判定 公式 ( (p 八 q) 一 r) 一 ((p 人 一 r) 一-q) 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 】: 首先 列 真 值 表 进行 真 值 运 算 如 下 : 



























































| » a cn | et rs Ry 
| 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 
| 5 1 0 1 0 1 1 1 0 0 
1 0 1 0 1 1 0 0 下 | 1 
1 0 0 0 1 1 1 1 1 | 1 
0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 
0 1 0 | 0 1 1 0 1 1 0 
0 0 1 0 作 1 0 0 1 | 
0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 
外 闻 扫 和 、 





由 主 联结 词 的 取 值 恒 为 1， 可 知 该 公式 是 重 言 式 。【[ 毕 】 

例 13-2-3 用 真 值 表 法 判定 公式 (p tyq) 一 ((rts)-((p 上 Or) 一 (q 9s))) 是 不 是 
重 言 式 。 

【 解 】: 列 真 值 表 进行 真 值 运算 如 下 : 














P 9 ’ s | (Ptq) | 一 | (Cos) | = |((pon | = (qtos))) 
1 IT 1 1 1 汉民 1 1 1 
1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 
1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 
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主 联结 词 在 所 有 行 的 真 值 均 为 1， 故 原 公式 为 重 言 式 。[ 毕 】 

真 值 表 法 是 一 种 完备 的 判定 方法 ， 从 理论 上 说 可 以 通过 真 值 运 算 找 到 任 一 命题 公式 
所 表达 的 真 值 函 项 ， 进 而 判定 其 是 不 是 重 言 式 。 但 在 实际 操作 中 ， 当 一 个 命题 公式 的 结 
构 非常 复杂 时 ， 真 值 表 就 会 非常 庞大 ， 这 不 但 会 使 列表 非常 困难 ， 而 且 会 使 运算 量 非常 
大 ， 很 容易 出 错 ， 且 出 错时 检查 起 来 也 很 困难 。 因 此 ， 现 代 逻 辑 找到 了 另外 一 些 方法 来 
简化 判定 过 程 。 以 下 首先 介绍 赋值 归 雇 法 ， 有 的 书 上 也 叫 归 廖 赋值 法 。 


三 、 赋 值 归 记 法 





赋值 归 雇 法 的 基本 思路 是 : 假设 一 个 公式 取 值 为 0， 由 此 出 发 进行 合乎 逻辑 的 推 
导 。 如 果 必 然 地 推出 了 逻辑 矛盾 ， 那 么 根据 归 廖 法 原理 ， 可 以 断定 假设 不 可 能 成 立 ， 原 
公式 为 重 言 式 。 如 果 不 出 现 矛 盾 ， 那 么 说 明 假 设 可 以 成 立 ， 原 公式 不 是 重 言 式 。 其 中 
“合乎 逻辑 的 推导 "实际 上 是 一 种 真 值 逆 运算 ， 即 由 一 个 公式 的 真 值 ， 推 导 其 子 公式 的 
真 值 。 如 由 pV q 取 值 为 0， 可 以 推 知 p、q 均 取 值 为 0。 因 此 ,赋值 归 廖 法 也 称 简化 真 
值 表 法 ， 可 列 真 值 表 进行 真 值 逆 运 算 。 

一 般 而 言 ， 用 赋值 归 雇 法 判定 一 个 公式 的 步骤 是 : 

@ 列表 。 将 给 定 公式 置 于 一 个 真 值 表 中 ， 每 个 变 元 、 联 结 词 各 占 一 列 。 

@ 赋值 。 给 主 联结 词 赋 假 值 ， 即 在 其 下 方 写 上 0。 

图 推导 。 从 赋值 开始 进行 真 值 逆 运算 ， 直 到 各 个 命题 变 元 或 子 公式 均 取得 一 个 
真 值 。 

图 判定 。 若 有 一 个 命题 变 元 或 子 公式 在 两 个 地 方 分 别 取 值 为 1 和 0， 则 说 明 合乎 还 
辑 地 推出 了 逻辑 矛盾 ， 原 公式 为 重 言 式 。 此 即 所 谓 归 廖 。 反 之 ， 若 任 一 命题 变 元 在 不 同 
地 方 的 取 值 均 可 保持 一 致 ， 则 说 明 赋值 可 以 成 立 ， 原 公式 不 是 重 言 式 。 

例 13-24 用 赋值 归 雇 法 判定 公式 (p ->q) 一 ( (pVr) 一 (qVr) ) 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 ] : 列 真 值 表 进行 真 值 逆 运算 如 下 : 


233 



























































变 元 p 的 取 值 出 现 矛 盾 ， 故 原 公式 为 重 言 式 。【 毕 】 

这 里 进行 了 两 次 代 人 操作 。 代 人 意味 着 令 同一 个 变 元 在 后 面 的 取 值 与 在 前 面 的 取 值 
保持 一 致 ， 直 接 排除 了 不 一 致 的 情况 。 这 显然 是 合乎 逻辑 的 。 

代 人 操作 可 以 绕 过 一 些 复杂 的 情形 ， 使 得 判定 过 程 得 以 顺利 进行 。 如 上 例 中 算出 
Pp 一 9 的 值 为 1， 则 p、q 的 值 本 来 有 三 种 情况 ， 即 (1，1) 、(0，1) 、(0, 0)。 但 是 代入 
q 在 前 面 的 取 值 0 以 后 ，p、q 的 取 值 就 只 剩 下 (0，0) 一 种 了 。 

例 13-2-5 ”用 赋值 归 廖 法 判定 公式 (p 一 q) 一 ((PVzr) 一 (qVr) ) 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 】: 列 真 值 表 进行 真 值 逆 运 算 如 下 : 








(p a 9) A q 一 | L 





加 
| 1 0 

0 1 | | 

代 | 

变 元 的 取 值 可 以 不 出 现 矛盾 ， 故 原 公式 不 是 重 言 式 。【 毕 】 

赋值 归 雇 法 对 非 重 言 式 的 判定 ， 需 要 特别 注意 最 后 一 步 取 值 可 能 出 现 矛盾 、 可 能 不 
出 现 矛 盾 的 情形 ， 此 时 能 说 明 问题 的 是 不 出 现 韦 盾 ， 故 可 省 略 出 现 矛 盾 的 情形 。 如 上 例 
中 ， 在 算出 P ->q 的 值 为 1， 代 和 的 值 0 以 后 ，q 本 来 可 取 值 为 1， 与 其 在 前 面 的 取 值 
1 不 矛盾 ， 也 可 取 值 为 0， 与 其 在 前 面 的 取 值 1 矛盾 。 此 时 可 以 分 别 讨论 q 取 值 为 1 和 0 
两 种 情况 ， 也 可 只 讨论 q 取 值 为 1 一 种 情况 ， 结 果 是 一 样 的 。 

贱 值 归 雇 法 在 对 三 元 及 以 上 公式 的 判定 中 ， 优 越 性 显示 得 比较 明显 。 

例 13-26 ”用 赋值 归 雇 法 判定 公式 (p-q) A(r-'s) (pVr) 一 (qVs) 是 不 是 重 言 


式 。 
【 解 】: 列 真 值 表 进行 真 值 逆 运 算 如 下 : 
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变 元 r 的 取 值 出 现 矛 盾 ， 故 原 公式 为 重 言 式 。【 毕 】 

在 实际 应 用 中 ， 赋 值 归 雇 法 有 时 会 遇 到 一 些 复杂 的 情形 ， 必 须 分 情况 进行 讨论 。 

例 13-2-7 ”用 赋值 归 廖 法 判定 公式 (p <>q) 一 ((rt?s) 一 ((Pt?r) 一 (qt?s)) ) 是 不 
是 重 言 式 。 

【 解 】: 列 真 值 表 进行 真 值 逆 运算 如 下 : 




























































































在 第 一 种 情况 下 ，Pp 取 值 为 1，r 的 取 值 出 现 矛 盾 ; 在 第 二 种 情况 下 ，P 取 值 为 0，r 
的 取 值 出 现 矛 盾 。 这 说 明 赋 值 不 可 能 成 立 ， 故 该 公式 为 重 言 式 。【 毕 】 


叮 想 一 想 


如 果 给 主 联结 词 赋 真 值 ， 赋 值 归 订 法 会 得 到 什么 结果 ? 
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第 三 节 代 人 、 分 离 、 置 换 


一 、 重 言 式 代入 定理 


所 谓 代入， 是 指 用 一 个 命题 公式 代 换 给 定 公式 中 某 个 命题 变 元 的 每 一 次 出 现 。 代 和信 
要 满足 三 个 条 件 : @ 只 能 对 命题 变 元 进行 代入 ， 而 不 能 对 其 他 类 型 的 子 公式 进行 代入 。 
但 用 来 代 人 的 公式 却 是 任意 的 ， 甚 至 不 必 不 相同 。@ 必 须 处 处 代入 ， 即 在 被 代入 变 元 出 
现 的 每 一 个 位 置 上 ， 均 用 同一 个 公式 去 代 换 。@@ 代 入 只 对 重 言 式 进行 ， 否 则 便 无 意义 。 
在 此 ， 我 们 有 重 言 式 代 和 定理: 

如 果 A 是 一 个 重 言 式 ， 其 中 含有 n 个 不 同 的 命题 变 元 p, 、p,、 p:……p,，B 是 用 n 
个 任意 公式 C, 、C，,、C,……C. 分 别 对 p,、p,、p,…… Pp。 进行 代入 的 结果 ， 那么 B 也 是 
重 言 式 。 

根据 重 言 式 代入 定理 ， 用 任意 n 个 公式 对 一 个 重 言 式 的 n 个 命题 变 元 进行 合法 的 代 
人 ， 所 得 到 的 仍然 是 一 个 重 言 式 。 

例如 : 给 定 一 个 重 言 式 (pVq) 人 一 pq， 代 入 (pV (mAn)) 人 ap 一 (m 人 n) 是 合法 
的 ， 结 果 仍然 是 一 个 重 言 式 ; 而 代入 (pV 9q) =p 一 (mAn) 则 是 不 合法 的 ， 因 而 不 能 保 
证 其 所 得 到 的 仍然 是 重 言 式 。 

引进 代 人 定理 的 一 个 重要 结果 是 ， 任 一 重 言 式 均 可 视 为 一 个 重 言 式 的 模型 ， 而 不 再 
只 是 一 个 重 言 式 。 例 如 : (pV q) 全 p-*q 只 是 一 个 重 言 式 ， 其 中 的 p、q 是 命题 变 元 。 
当 用 任意 的 公式 A、B 分 别 对 p、q 进行 代入 以 后 ， 得 到 的 (AVB) A-A-*B 便 是 一 个 重 
言 式 的 模型 ， 代 表 着 无 数 个 结构 相似 的 重 言 式 ， 如 (mVn) A-~m-*n、((P-*q) V(q- 
P) ) 人 一 (P 一 q) 一 (q-p) 等 。 

以 后 我 们 用 到 重 言 式 时 ， 尽 量 采 用 子 公 式 A、B 来 替换 变 元 p、q 这 种 书写 格式 ， 
以 彰显 其 “ 重 言 式 模型 "的 意义 ， 请 读者 务必 注意 这 一 点 。 


二 、 重 言 式 分 离 定 理 ( 重 言 草 涵 式 ) 
下 面 列 出 一 些 常用 的 重 言 芍 涵 式 (模型 ) : 


[01]A—AVB (V 引 入 律 ) 
[02](AVB)A-A—B (V 消去 律 ) 
[03]AAB 一 A 〈 人 消去 律 ) 
[04]A 一 (B 一 AAB) (A 引入 律 ) 
[05](-A—A)—A (一 消去 律 ) 
[06](A 一 一 A) 一 一 A 《=- 引 入 律 ) 
[07](A 一 B) A A—B (肯定 前 件 式 ) 
[08](A 一 B) 和 人 一 B 一 一 A (否定 后 件 式 ) 
[09] (A 6B)—(A—:B) (人 消去 律 ) 


[10](A 一 B) A (B—A)—(A «>B) (引入 律 ) 
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11](A 一 B) 一 (一 B 一 一 A) ( 假 言 易 位 律 ) 
12](-B——A)—(A—B) ( 假 言 易 位 律 ) 
13](A 一 B) A (B—C)—(A—C) ( 假 言 三 段 论 ) 
14](A 一 B) A(B—C)—(-C——A) ( 假 言 三 段 论 ) 
15](A 一 B) 人 (A 一 一 B) 一 一 A ( 归 廖 律 ) 

16] (一 A 一 B) A (—A——B)—A 〈 反 证 律 ) 
17](AAB 一 C) 一 (-CAA 一 -B) ( 反 三 段 论 ) 
18](AAB 一 C) 一 (一 CA 人 B 一 一 A) ( 反 三 段 论 ) 
19](A 一 C) 人 A(B 一 C)A(AVB) 一 C (简单 构成 式 ) 
20](A 一 B) A(A—C) 人 (-BV 一 C) 一 一 A (简单 破坏 式 ) 
21](A—B)A(C—D)A(AVC)—BVD (复杂 构成 式 ) 
22](A—B)A(C—D) A (SBV-D)—iAV » Cc (复杂 破坏 式 ) 
23]A 一 (B 一 A) ( 真 蕴涵 怪 论 ) 
24] 一 A 一 (A 一 B) ( 假 蕴 涵 怪 论 ) 
25]AN—A—B (矛盾 蕴涵 怪 论 ) 
26](A 一 (B 一 C) ) 一 ((A 一 B) 一 (A 一 C)) (条 件 分 配 律 ) 
27](A 一 B) 一 ((B 一 C) 一 (A 一 C)) (条 件 传递 律 ) 
28](A 一 (B 一 C) ) 一 (B 一 (A 一 C)) (条 件 互 易 律 ) 
29](A 一 (A 一 C) ) 一 (A 一 C) (条 件 消去 律 ) 
30]((A 一 B) 一 C) 一 (B 一 C) (条 件 简化 律 ) 
31](A—B)—(AAC—B) (条 件 加 强 律 ) 
32](AAB 一 C) 一 (A 一 (B 一 C) ) (条 件 输出 律 ) 
33](A—(B—C))—(AAB—.C) (条 件 输入 律 ) 
34](A 一 B) 一 ((A 一 C) 一 (A 一 BAC) ) (后 件 合 取 律 ) 
35](A 一 B) 一 ((C 一 D) 一 (AAC 一 BAD)) (条 件 合并 律 ) 
36]((A 一 B) 一 A) 一 人 (皮尔 士 律 ) 
37](A—B)—(AVC—BVC) ( 析 取 附加 律 ) 
38](A—B)—(AMAC—BAC) ( 合 取 附加 律 ) 
39](A 6B)—(B eA) (等 值 交 换 律 ) 
40](A OB)—((B OC)—(A 6C)) (等 值 传递 律 ) 


如 果 A 是 一 个 有 效 推理 式 的 前 提 ，B 是 结论 ， 我 们 就 说 B 是 A 的 重 言 后 承 ， 或 者 
说 A 重 言 获 涵 B， 用 A 上 B 表示 。 若 用 上 A 一 'B 表示 A 一 B 是 重 言 式 , 那么 根据 有 关 定 
义 ， 显 然 有 : 

A 上 B 当 且 仅 当 上 A 一 B。 

这 也 就 是 上 一 节 说 的 ， 一 个 复合 命题 推理 形式 P 一 Q 有 效 ， 当 且 仅 当 蕴涵 式 P 一 Q 
重 言 。 因 此 ， 如 果 把 上 列 重 言 蕴涵 式 的 主 联结 词 “ 一 "分别 替换 成 “一 "”， 则 它们 都 将 变 
成 有 效 推理 式 。 在 此 ， 我 们 还 有 重 言 式 分 离 定理 : 

车 FA， 上 A 一 B, 则 上 B。 
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也 就 是 说 ， 如 果 A 是 重 言 式 ，A 一 'B 也 是 重 言 式 ， 那 么 B 也 是 重 言 式 。 例 如 ， 由 于 
PV Pp 是 重 言 式 pV 一 p 一 一 (P 人 -p) 也 是 重 言 式 ， 因 此 一 (PA-p) 也 是 重 言 式 。 


三 、 等 值 置 换 定理 ( 重 言 等 值 式 ) 
下 面 列 出 一 些 常用 的 重 言 等 值 式 (模型 ) : 


O01]JAVB GBVA (V 交换 律 ) 
02]ANBeBAA (人 交换 律 ) 
03](AVB)VCeAV(BVC) (V 结 合 律 ) 
04](AAB)ACeAA(BAC) (人 结合 律 ) 
05]AV(BAC)e(AVB)A(AVC) (V 对 人 的 分 配 律 ) 
06]AA(BVC)e(AAB)V(AAC) (人 对 VV 的 分 配 律 ) 
07]AVA OA (V 竺 等 律 ) 
08]AAA GA (人 等 等 律 ) 
09]AV(AAB)ey>A (V 吸收 律 ) 
[10]AA(AVB)eyA (人 吸收 律 ) 


l1]AV (BA-B)eA 

12]AA (BV-B)OA 

13]AV (BV-B)eBV-B 

14]AA (BA-B)eBA-B 
15]AV(-AAB)<AVB 
16]AA(-AVB)<AAB 

以 上 [1] 一 [16] 刻 画 了 人 、V 的 一 些 重要 性 质 。 


7]AGA (等 值 自 返 律 ) 
18]——A OA (双重 否定 律 ) 
19]-(AVB)E-AAN-B ( 德 . 摩根 律 ) 
20]- (AAB)e-AV-B ( 德 . 摩根 律 ) 


21]-(A—B)eAAB 

22] 一 (At>B)<4>(AA-B)V(-AAB) 

以 上 [18] 一 [22] 是 关于 否定 词 的 规律 分 别 表明 否定 一 个 复合 命题 将 意味 着 什么 。 
23]AVB -a(—AA-B) 

24]AAB ea( +AV -aB) 

25]AVB «>(—A—B) 

26]AAB (A——B) 

27]A 一 B (AVB) ( 蕴 析 律 ) 
28]A—B a(AN-B) 

29](A eB)e—( ANA-B) A—( -AAB) 

30](A >B)t? 一 (一 (-AVB)V-(AV-B)) ， 

31](A ty>B)ky> 一 ((A 一 B) 一 一 (B 一 A) ) 
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[32](A eB)e(—AVB)A(AV-B) 

[33](A ce*B)e>(AAB)V(-AA-B) 

[34](A ce>B)<>(A 一 B) 人 (B 一 A) 

[35](A ec>B)<>(A 一 B) 人 (一 A 一 一 B) 

以 上 [23] 一 [35] 表 明 真 值 联结 词 是 可 以 相互 定义 的 。 其 中 [23] 、[28] 、[29] 分 别 
表明 可 以 用 一 、 人 来 定义 V 、 一 、*>; [24] 、[27] 、[30] 分 别 表明 可 以 用 ~、V 来 定义 
人 、 一 、Y; [25] 、[26] 、[31] 分 别 表明 可 以 用 一 、 一 来 定义 V 、 八 、*>。 因 此 ， 从 
理论 上 说 ， 五 个 常用 的 真 值 联结 词 可 以 去 掉 三 个 ， 只 要 1 一 、 人 } 或 |-、V1| 或 1-、 一 | 
两 个 就 足够 了 。 

关于 重 言 等 值 式 ， 我 们 有 等 值 置 换 定理 : 

令 C\ 表 示 A 是 C 的 子 公式 ,Cs 表示 用 B 置换 A 在 C 中 的 一 处 或 多 处 出 现 的 结果 ， 
那么 : 车 A t3B 是 重 言 式 ， 则 Ce>Cs 是 重 言 式 ; 也 就 是 说 ， 如 果 A 与 B 等 值 ， 那么 C、 
与 C, 等 值 。 

置换 与 代 人 --# 样 ， 都 是 对 子 公式 的 替换 。 但 二 者 却 有 着 显著 的 不 同 ， 表 现在 : QD 
代入 的 对 象 只 能 是 命题 变 元 ， 而 置换 的 对 象 则 可 以 是 命题 变 元， 也 可 以 是 更 复杂 的 子 
公式 ; 四 代 和 要求 处 处 代入 ， 即 对 一 个 变 元 的 每 一 处 出 现 同时 进行 代 人 ， 而 置换 则 没 
有 这 个 要 求 ， 可 以 根据 需要 灵活 掌握 ;@ 用 来 代入 的 公式 与 被 代入 的 公式 不 是 等 什 
的 ， 而 用 来 置换 的 公式 与 被 置换 的 公式 则 必须 是 等 值 的 ， 即 A tyB 必须 是 重 言 式 ; 
@@ 代 和信 一般 只 有 对 重 言 式 (或 矛盾 式 ) 进行 才 有 意义 ， 结 果 才 仍 是 重 言 式 (矛盾 式 ) ， 
而 置换 则 可 对 任 一 公式 进行 ， 所 得 结果 恒 与 原 公式 等 值 ， 即 相当 于 对 原 公式 进行 的 一 
种 等 值 变换 。 

例如 : 根据 芍 析 律 ，A 一 Be*(-AVB)， 因 此 ， 可 用 (-AVB) 置 换 给 定 公 式 (A 一 
B) 人 一 B 一 一 A 中 的 A 一 B， 从 而 得 到 与 给 定 公式 等 值 的 (~-AVB) 人 一 B 一 A。 

根据 等 值 置换 定理 ， 若 A <>B 是 重 言 式 ，C。 也 是 重 言 式 ， 则 Cs 也 是 重 言 式 。 


第 四 节 ” 真 值 树 方法 


真 值 树 是 一 种 分 析 命 题 公式 的 直观 图 ， 因 其 形状 像 一 棵 倒置 的 树 而 得 名 。 其 基本 思 
路 是 : 以 给 定 的 命题 公式 为 树 根 ( 根 节 点 ) ， 按 照 一 定 的 规则 不 断 地 长 枝 或 分 权 ， 得 到 
一 个 个 新 的 节点 ( 子 公式 ) ， 直 到 整个 公式 被 完全 展开 ， 每 个 子 公式 均 已 应 用 过 规则 ， 
在 末端 得 到 一 个 个 叶 节点 (命题 变 元 或 其 否定 ) 。 除 根 节点 外 ， 每 个 节点 都 是 根据 规则 
从 已 有 节点 延伸 出 来 的 ， 并 以 唯一 的 途径 通 向 树 根 。 一 个 叶 节 点 反 潮 至 树 根 的 唯一 通 
道 ， 称 为 一 个 树枝 。 

真 值 树 有 析 取 树 、 合 取 树 之 分 ， 两 者 具有 不 同 的 判定 功能 。 一 般 来 说 ， 析 取 树 可 用 
来 判定 一 个 命题 公式 是 不 是 重 言 式 ， 合 取 树 可 用 来 判定 一 个 命题 公式 是 不 是 矛盾 式 。 这 
便 是 所 谓 的 真 值 树 方法 。 如 下 图 所 示 : 
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(A 一 B) 人 A-(ANACIA(BAC) 
A 一 B 


一 (AAC) 
BVC 
i 
~ Ss 
RG 时 这 与 党 
一 、 析 取 树 
1. 画图 规则 


概括 地 说 ， 析 取 树 的 画图 规则 是 “ 逢 合 取 长 枝 ， 逢 析 玛 分 权 "。 所 谓 “ 逢 合 取 长 枝 ” 
是 说 ， 如 果 一 个 节点 是 合 取 式 或 相当 于 一 个 合 取 式 ， 那 么 画图 时 便 只 长 枝 ， 不 分 权 ， 有 
几 个 合 取 支 便 长 出 几 个 新 节点 。 所 谓 “ 连 析 取 分 权 " 是 说 ， 如 果 一 个 节点 是 析 取 式 或 相 


当 于 一 个 析 取 式 ， 那 么 画图 时 便 只 分 权 ， 不 长 枝 ， 有 几 个 析 取 支 便 分 出 几 个 新 节点 。 规 
则 包括 : 


八 规则 ”A 人 B VY 规则 : 
长 
(KB) | (分 权 ) A VB 
A pA 
B A B 
一 V 规 则 : e ly 
wm Ws 
—(ANB) 
一 A 0 Ne 
一 B EY 
了 一 规则 : 一 规则 : 
(长 校 ) A) (分 权 ) 
| A-B 
A 
一 B 一 A B 
一 规则 : 一 规则 : 
(分 权 ) (AB) (分 权 ) A..B 
A 一 人 A a 
一 B B 
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此 外 ， 还 有 一 条 一 一 长 枝 规 则 : 


2. 画图 方法 和 判定 方法 


要 判定 一 个 命题 公式 A 是 不 是 重 言 式 ， 则 以 ~A 为 树 根 ， 按 照 上 列 画 图 规则 开始 画 
图 ， 直 到 每 个 子 公式 都 应 用 了 画图 规则 ， 得 到 一 个 个 叶 节点 (命题 变 元 或 其 否定 )。 这 
样 的 真 值 树 称 为 “已 完成 (或 已 终结 ) "的 。 

为 示 区 别 ， 已 经 应 用 了 画图 规则 的 节点 后 面 可 以 打上 一 个 " v”， 表 示 “ 被 用 过 了 ”。 

必须 注意 ， 如 果 一 个 节点 下 方 有 分 权 的 节点 ， 则 该 节点 在 应 用 画图 规则 时 ， 必 须 在 
每 个 分 权 节 点 同时 应 用 。 

例 13-4-1 ”用 真 值 树 方法 判定 公式 (P 一 q) 一 (PAr-*q) 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 】: 依 画图 规则 构造 析 取 树 如 下 : 


一 (p 一 9 一 (pAr 一 9)V 
| 


pd 
一 Ar 一 9 Y 


该 析 取 树 共有 两 个 树枝 ， 每 个 树枝 上 都 有 p、-p 或 q、-q 这 样 的 节点 ， 这 样 的 树 
枝 称 为 是 关闭 的 。 为 示 区 别 ， 关 闭 的 树枝 下 面 可 以 打上 一 个 ※” 作 为 标记 。 

如 果 一 棵 析 取 树 的 每 个 树枝 都 是 关闭 的 ， 则 该 析 取 树 构成 了 对 于 根 节点 上 公式 的 
一 个 反驳 ， 也 就 是 说 ,证 明 根 节点 上 的 公式 -A 是 矛盾 式 。 于 是 ， 原 公式 A 为 重 言 
式 。 上 例 中 , 析 取 树 的 两 个 树枝 都 是 关闭 的 ,证明 原 公式 (pq) 一 (p 八 rq) 是 重 言 
式 。[【 毕 】 

例 13-4-2 ”用 真 值 树 方法 判定 公式 (AAB 一 C)e>(A (BC)) 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 】: 依 画 图 规则 构造 析 取 树 如 下 : 
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一 (AAB 一 C) 一 (A— BA 人 GO) 


攻 和 
AAB 一 Cv 一 (A 人 B 一 C)V 
一 (A 一 (B 一 CO)v A 一 (B 一 C)v 
| | 
A AABY 
一 B 一 OV < 
| | 
A AV 
一 C B 
一 (AAB) v 忆 SA B 一 Cv 
4 A 六 党 Sz 滩 
-A -B - 记 各 
迷 将 3 


该 析 取 树 已 经 终结 ， 并 且 各 个 枝 都 是 闭 枝 ， 故 原 公式 为 重 言 式 。[ 毕 】 
3. 州 定 原理 


之 所 以 要 以 -~A 为 根 节点 构造 析 取 树 ， 来 判定 A 是 不 是 重 言 式 ， 是 因为 析 取 树 实际 
上 是 一 个 判定 根 节点 是 不 是 永 假 式 的 方法 。 

析 取 树 “ 秆 合 取 长 梳 ， 连 析 取 分 权 ”， 说 明 其 树枝 与 树枝 之 间 是 析 取 的 关系 ， 而 同 
一 树枝 上 各 节点 之 间 则 是 合 取 的 关系 。 这 表明 析 取 树 与 析 取 范式 的 结构 相似 : 总 体 上 是 
一 个 析 取 式 ， 而 每 个 析 取 支 则 为 一 个 合 取 式 。 

一 个 析 取 树 的 树枝 是 关闭 的 ， 即 包含 p、 -~p 或 A、_A 这 样 的 节点 ， 意 味 着 由 该 树 
枝 上 所 有 节点 组 成 的 合 取 式 是 永 假 的 。 一 个 析 取 树 的 所 有 树枝 都 是 关闭 的 ， 则 意味 着 以 
各 树枝 所 有 节点 的 合 取 为 析 取 支 的 析 取 式 是 永 假 的 。 然而 事实 上 ， 这 样 一 个 庞大 的 析 取 
式 却 又 等 值 于 根 节点 上 的 公式 。 于 是 一 个 析 取 树 的 所 有 树枝 都 是 闭 枝 ， 便 意 味 着 根 节点 
上 的 待 判定 公式 是 永 假 式 。 

上 上 述 等 值 关系 从 九条 画图 规则 的 应 用 即 可 看 得 出 来 。 如 : 人 规则 (长 枝 ) ， 析 取 树 只 
有 一 个 树枝 ， 对 应 的 “ 析 取 式 ”为 (pAq) ApAq( 只 有 一 个 析 取 支 )， 不 难看 出 ,该 “ 析 取 
式 "等 值 于 根 节点 公式 pAq。 又 如 : 一 规则 (分 权 ) ， 析 取 树 有 两 个 树枝 ， 对 应 的 析 取 式 为 
((p 一 q) 人-p) V((p-*q) Aq) ， 不 难 验证 ， 该 析 取 式 等 值 于 根 节点 公式 p,q。 

事实 上 ， 当 在 一 棵 析 取 树 的 上 述 析 取 式 中 ， 消去 所 有 被 用 过 了 的 节点 (公式 ) 时 ， 
所 得 到 的 恰恰 便 是 根 节点 公式 的 一 个 析 取 范式 ! 

例如 ， 依 据 例 13-4-1 中 的 析 取 树 ， 先 分 别 以 两 个 树枝 上 的 节点 (除去 被 用 过 了 的 ) 
为 合 取 支 组 成 两 个 简单 合 取 式 (~-qApArA_p)、 (mqApArAq)， 再 用 析 取 词 联 结 起 
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来 ， 即 可 得 到 根 节点 公式 一 ((p 一 q) 一 (PA 人 一 'q) ) 的 一 个 析 取 范式 。 

又 如 ， 依 据 例 13-4-2 中 的 析 取 树 ， 先 分 别 以 六 个 树枝 上 的 节点 (除去 被 用 过 了 的 ) 为 
合 取 支 组 成 六 个 简单 合 取 式 (AABA-CA-A)、(AABA-CA-B)、(AABA-CAcC)、 
(-CAAABA-A)、(-CAAABA-B)、(-CAAABAC) ， 再 用 析 取 词 联结 起 来 ， 即 
可 得 到 根 节点 公式 一 ((AAB 一 C)4>(A 一 (B 一 C) ) ) 的 一 个 析 取 范式 。 


呆 想 一 想 
怎样 根据 一 个 公式 的 析 取 树 求 其 优 析 取 范式 ? 


二 、 合 取 树 


1. 和 画图 规则 


概括 地 说 ， 合 取 树 的 画图 规则 是 “着 析 取 长 梳 ， 连 合 取 分 权 "。 所 谓 “ 固 析 取 长 枝 " 是 
说 ， 如 果 一 个 节点 是 析 取 式 或 相当 于 一 个 析 取 式 ， 那 么 画图 时 便 只 长 枝 ， 不 分 权 ， 有 几 个 
析 取 支 便 长 出 几 个 新 节点 。 所 谓 " 逢 合 取 分 权 " 是 说 ， 如 果 一 个 节点 是 合 取 式 或 相当 于 一 
个 合 取 式 ,那么 画图 时 便 只 分 权 ， 不 长 枝 ， 有 几 个 合 取 支 便 分 出 几 个 新 节点 。 规 则 包括 : 


V 规 则 ， AVB 和 规则 
长 枝 
(长 梳 ) 份 权 ) A 人 
A / we 
B A BB 
一 规则 : 一 一 规则 : 
(长 枝 )  A 一 B (分 权 ) 
| —(A—B) 
sk HN 
B Po 
一 人 站 一 V 规 则 : 
a RT (分 权 ) 
| (AVB) 
-A MN 
iB A 
一 一 规则 ; 一 规则 : 
Gri 份 权 ) .8 
A 9 EN A 


B 一 B B 一 B 
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此 外 ， 还 有 一 条 一 -长 枝 规则 : 
一 一 规则 : 
(长 枝 )。 


2. 画图 方法 和 州 定 方法 


要 判定 一 个 命题 公式 A 是 不 是 重 言 式 ， 可 直接 以 A 为 树 根 ， 按 照 上 列 画图 规则 开 
始 画图 ， 直 到 每 个 子 公式 都 应 用 了 画图 规则 ， 得 到 一 个 个 叶 节点 (命题 变 元 或 其 否定 ) 。 
这 样 的 真 值 树 称 为 “已 完成 (或 已 终结 ) "的 。 

为 示 区 别 ， 已 经 应 用 了 画图 规则 的 节点 后 面 可 以 打上 一 个 " v”， 表 示 “ 被 用 过 了 ”。 

必须 注意 ， 如 果 一 个 节点 下 方 有 分 权 的 节点 ， 则 该 节点 在 应 用 画图 规则 时 ， 必 须 在 
每 个 分 权 节 点 同时 应 用 。 

例 13-4-3 用 真 值 树 方法 判定 公式 (p-*q) 一 (p 信 r-*q) 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 ] : 依 画 图 规则 构造 合 取 树 如 下 : 


(p 一 9) 一 (p 人 cq9V 
一 一 9V 
pAr 一 q y 


沪 尝 


该 合 取 树 共有 两 个 树枝 ， 每 个 树枝 上 都 有 p、-p 或 q、-q 这 样 的 节点 ， 这 样 的 
树枝 称 为 是 关闭 的 。 为 示 区 别 ， 关 闭 的 树枝 下 面 可 以 打上 一 个 “ ※” 作 为 标记 。 

如 果 一 棵 合 取 树 的 每 个 树枝 都 是 关闭 的 ， 则 该 合 取 树 构成 了 对 于 根 节点 上 公式 的 一 
个 证 明 ， 也 就 是 说 ， 证 明 根 节点 上 的 公式 A 是 重 言 式 。 上 例 中 ， 合 取 树 的 两 个 树枝 都 
是 关闭 的 ,证 明 原 公式 (p->q) 一 (pr*q) 是 重 言 式 。[ 毕 】 

例 13-4-4 用 真 值 树 方 法 判定 公式 (A 人 BC)<>(A 一 (B >C) ) 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 ]: 依 画 图 规则 构造 合 取 树 如 下 : 
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(A 人 B 一 C) ~- (A 一 (B-O) 
ANB 一 eV 一 (ANB 一 CJ)Y 
一 (A 一 B 一 C)v A 一 (B 一 C)V 
一 (AAB)V 一 A 
C B 一 CY 
一 A 一 B 
一 B 好 
A 卫 (B 一 CI v AAB Y 一 C 
4 SN ph Ve +. 
B 一 C A B 
党 尝 党 尝 


该 合 取 树 已 经 终结 ， 并 且 各 个 枝 都 是 闭 枝 ， 故 原 公式 为 重 言 式 。[ 毕 】 
例 13-4-5 ”用 真 值 树 方法 判定 公式 (A >B)>( (AAC)e>(BVC)) 是 不 是 重 言 式 。 
【 解 】: 依 画图 规则 构造 合 取 树 如 下 : 


(A 一 B) 一 ((AA 人 CO 一 (BVC) 
一 (A 一 B)V 
(ANAC) 一-(BVC)V 


AANAC Y 一 (AAAC)V 
一 (BVC)V BVCJ 
-A 


A C 
bet 
em me 
a | 尝 
该 合 取 树 有 不 能 关闭 的 枝 ， 故 原 公 式 不 是 重 言 式 。【 毕 】 
3. 判定 原理 


之 所 以 直接 以 A 为 根 节点 构造 合 取 树 ， 来 判定 A 是 不 是 重 言 式 ， 是 因为 合 取 树 正 
是 一 个 直接 判定 根 节点 是 不 是 重 言 式 的 方法 。 


合 取 树 “办 析 取 长 枝 ， 连 合 取 分 权 " ， 说 明 其 树枝 与 树 校 之 间 是 合 取 的 关系 ， 而 同 
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一 树枝 上 各 节点 之 间 则 是 析 取 的 关系 。 这 表明 合 取 树 与 合 取 范式 的 结构 相似 : 总 体 上 是 
一 个 合 取 式 ， 而 每 个 合 取 支 则 为 一 个 析 取 式 。 

一 个 合 取 树 的 树枝 是 关闭 的 ， 即 包含 p、-p 或 A、-A 这 样 的 节点 ， 意 味 着 由 该 树 
枝 上 所 有 节点 组 成 的 析 取 式 是 永 真 的 。 一 个 合 取 树 的 所 有 树枝 都 是 关闭 的 ， 则 意味 着 以 
各 树枝 所 有 节点 的 析 取 为 合 取 支 的 合 取 式 是 永 真 的 。 然 而 事实 上 ， 这 样 一 个 庞大 的 合 取 
式 却 又 等 值 于 根 节点 上 的 公式 。 于 是 一 个 合 取 树 的 所 有 树枝 都 是 闭 枝 ， 便 意味 着 根 节 点 
上 的 待 判定 公式 是 重 言 式 。 

上 述 等 值 关系 从 九条 画图 规则 的 应 用 即 可 看 得 出 来 。 如 : V 规则 (长 枝 ) ， 合 取 树 
只 有 一 个 树枝 ， 对 应 的 “ 合 取 式 "为 (pVq) VpV q( 只 有 一 个 合 取 支 ) ， 不 难看 出 ， 该 
“ 合 取 式 "等 值 于 根 节点 公式 pVq。 又 如 : 一 一 规则 (分 权 ) ， 合 取 树 有 两 个 树枝 ， 对 应 
的 合 取 式 为 (一 (P-*q) Vp) 人 (一 (pq) V =-q) ， 不 难 验证 ， 该 合 取 式 等 值 于 根 节点 公式 
一 (p 一 q)。 

事实 上 ， 当 在 一 棵 合 取 树 的 上 述 合 取 式 中 ， 消 去 所 有 被 用 过 了 的 节点 (公式 ) 时 ， 
所 得 到 的 恰恰 便 是 根 节点 公式 的 一 个 合 取 范 式 

例如 ， 依 据 例 13-4-3 中 的 合 取 树 ， 先 分 别 以 两 个 树枝 上 的 节点 (除去 被 用 过 了 的 ) 
为 析 取 支 组 成 两 个 简单 析 取 式 (qV-pV-rVp)、(qV -=-pV-rV-q)， 再 用 合 取 词 联结 
起 来 ， 即 可 得 到 根 节点 公式 (pq) 一 (p 人 rq) 的 一 个 合 取 范 式 。 

又 如 ， 依 据 例 13-4-4 中 的 合 取 树 ， 先 分 别 以 六 个 树枝 上 的 节点 (除去 被 用 过 了 的 ) 
为 析 取 支 组 成 六 个 简单 析 取 式 (CV-AV-BVA)、(CV-AV-BVB)、(CV-AV-B 
V=-c)、(-AV-BVCVA)、(-AV-BVCVB)、(-AV-BVCYV-C)， 再 用 析 取 词 
联结 起 来 ， 即 可 得 到 根 节点 公式 (A 人 AB 一 C)e>( A 一 (BC) ) 的 一 个 合 取 范式 。 


呆 想 一 想 
怎样 根据 一 个 公式 的 合 取 树 求 其 优 合 取 范式 ? 


第 五 节 ” 求 否定 运算 ” 求 对 偶 运算 


求 否定 运算 和 求 对 偶 运算 是 命题 公式 的 两 种 典型 的 变形 方法 ， 同 时 具有 重要 的 作 
用 。 

在 命题 逻辑 中 ，V 和 人 是 对 偶 的 ， 它 们 有 相应 、 对 称 的 逻辑 性 质 ， 包 括 : 可 交换 、 
可 结合 、 相 互 可 分 配 、 相 互 可 转换 (根据 德 * 摩根 律 ) 等 。 求 否定 运算 和 求 对 偶 运 算 正 
是 基于 V 和 人 的 这 种 对 偶 性 质 之 上 ， 其 所 直接 针对 的 公式 都 只 能 包含 ~、V 和 人 A ， 而 不 
能 包含 一 和 <>; 如 果 有 一 和 <>， 就 要 通过 等 值 置 换 一 一 消去 。 在 这 一 点 上 ， 它 们 和 求 
范式 的 运算 方法 是 一 致 的 。 


一 、 求 否定 运算 
求 否定 运算 ， 是 指 通过 一 套 可 操作 的 运算 规则 ， 求 一 个 给 定 公式 的 某 种 特定 形式 的 
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否定 式 。 
一 般 而 言 ， 我 们 可 以 通过 以 下 步骤 得 到 公式 A 的 一 个 否定 式 A-: 
@ 消去 一 和 *>*， 如 果 有 的 话 。 
@ 以 V 替 换 人 ,以 人 替换 V 。 
图 将 子 公式 n 替换 为 r， 将 不 出 现 于 子 公式 ~ 中 的 7 替换 为 ~m。 其 中 亚 表示 
任 一 命题 变 元 ， 如 p、q、r、s 等 。 
例 13-5-1 求 (PA-q) V-rV(pPAr) 的 否定 式 。 
”【 解 】: 
将 V 替换 为 人 、 人 替换 为 V ,得 : (PV-q)A 人 -=-rA(pVr)， 
将 -~ 替换 为 nm、" 替换 为 -nm， 得 : (一 pVq) ArA (pV-r)。 
例 13-5-2 求 ~rA(PV-q) 入 (pVr) 的 否定 式 。 
【 解 】: 
将 V 蔡 换 为 人 A、 人 蔡 换 为 V， 得 : -~rV (pA 一 q) V (pAr)， 
将 ~m 符 换 为 r、 替换 为 ~r， 得 : rV (pAq)V (pA-r)。 
例 13-5-3 求 (一 p 一 q) 人 一 p 一 q 的 否定 式 。 
【 解 】: 
消去 一 ， 得 : 一 ((--pVq)A 人 -p) Vq， 
将 V 和 替换 为 A、 人 替换 为 V， 得 : =-( (pAq) V-p)Aq， 
将 mn 替换 为 r、T 替换 为 -mn， 得 : 一 ((-pA-q)Vp)A-q。 
例 13-5-4 求 (p 3q) 一 (p 一 q) 的 否定 式 。 
【 解 】: 
消去 一 、*>， 得 : 一 ((-pVq)A(PV-q))V(-pVq)， 
将 V 替 换 为 A、 人 替换 为 V， 得 : -((-pAq) V(PA-q))A(-pAq)， 
将 mn 替换 为 Fr、 替换 为 ~r， 得 : -((PA 人 -9q)V(-pAq))A(PA-q)。 
以 上 所 得 结果 均 可 通过 真 值 表 法 或 范式 方法 加 以 验证 ， 可 以 发 现 最 后 所 得 的 公式 与 
原 公式 的 函 项 值 刚 好 相反 。 


二 、 求 对 偶 运算 


求 对 偶 运 算 ， 是 指 通过 一 套 可 操作 的 运算 规则 ， 求 一 个 给 定 公式 的 对 偶 式 。 

一 般 而 言 ， 我 们 可 以 通过 以 下 步骤 得 到 一 个 公式 A 的 所 谓 对 偶 式 A*: 

@ 消去 一 和 4>*， 如 果 有 的 话 ; 

加 以 V 替 换 和 人， 以 人 替换 V 。 

求 对 偶 运 算 有 以 下 重要 应 用 : 

@ 如 果 A 一 B 是 重 言 式 , 则 B "一 A "是 重 言 式 ; 

@ 如 果 A*t>*B 是 重 言 式 ， 则 A"*>B "是 重 言 式 。 

也 就 是 说 ， 通 过 求 对 偶 运 算 ， 我 们 可 以 由 一 个 重 言 芍 涵 式 (或 重 言 等 值 式 ) 得 到 另 
一 个 重 言 蕴涵 式 ( 重 言 等 值 式 ) ， 这 在 命题 演算 中 具有 重要 意义 。 


247 


通 识 运 辑 学 





例 13-5-5 ”通过 求 对 偶 运算 ， 由 给 定 重 言 式 ppV q 求 男 一 重 言 式 。 

【 解 】: 

求 p 的 对 偶 式 ， 得 : p; 

求 pPVq 的 对 偶 式 ,得 : pAqi; 

由 此 得 : pq-*p， 即 为 所 求 重 言 式 。 

例 13-5-6 通过 求 对 偶 运 算 ， 由 给 定 重 言 式 pA(qVzr)t*(pAq) V(pAr) 求 另 一 重 
言 式 。 

【 解 】: 

求 pPA(qV7) 的 对 侦 式 , 得 : pV (qAr) 

求 (pAq)V (pAr) 的 对 偶 式 , 得 : (pVq) A(pVr) 

由 此 得 : pV (qr)e>(pVq) 和 (pVr)， 即 为 所 求 重 言 式 。 

例 13-5-7 通过 求 对 偶 运算 ， 由 给 定 重 言 式 (p 一 q)ey*(-q-*-p) 求 另 一 重 言 式 。 

【 解 】: 

@ 求 pq 的 对 偶 式 。 消 去 一 ， 得 : pVq。 以 人 替换 V ,得 : ~pAq。 

加 求 -q 一 -p 的 对 偶 式 。 消 去 一 ， 得 : ~-qV-p。 以 人 替换 V ， 得 ， 一 -9qA-p。 

图 由 此 得 : ~-pAq +? 一 q 人 -pp， 即 为 所 求 重 言 式 。 

例 13-5-8 ”通过 求 对 偶 运 算 ， 由 给 定 重 言 式 (~p <>q) 一 (pq) 求 男 一 重 言 式 。 

【 解 】: 

四 求 -pq 的 对 偶 式 。 消 去 ty， 得 : (pV q) A (pV-q)。 以 V 替 换 A， 以 人 
蔡 换 V， 得 : (-~-pAq) V(-pA-q)。 

@ 求 -pq 的 对 偶 式 。 消 去 一 ， 得 : pV q。 以 人 替换 V ， 得 : 一 pPAq。 

图 由 此 得 : ~-pAq 一 (--pAq)V(-~pA-q)， 即 为 所 求 重 言 式 。 


呆 想 一 想 
求 否定 运算 和 求 对 偶 运算 有 何 重要 用 途 ? 


练 习 题 


1. 分 别 写 出 下 列 公式 的 成 真 指派 集 X,. 和 成 假 指派 集 X_。 

(1D)-p 

(2)pVgq 

(3)p eq 

2. 用 真 值 表 法 判定 下 列 命题 公式 是 不 是 重 言 式 ， 并 写 出 其 成 真 指派 集 X,.。 
(1)(p 一 一 p) 一 一 p 

(2)p 一 q<e>(-pVq) 

(3)-(pPVq) EmpA mq 

(4)(PAq) VrepA(qVr) 
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(5)(p—q) 人 (一 一 s) 人 (qVs) 一 PV 一 r 
(6)(p—q) A(r——s) 人 (PVT) 一 qV 一 s 

3. 用 赋值 归 廖 法 判定 下 列 命题 公式 是 不 是 重 言 式 。 
(1) 一 p 一 (P 一 q) 

(2) (p 一 q) 一 (PVrqVr) 

(3)(P 一 q) 一 ((q 一 一 (rp)) 
(4)(PAq 一 D) ) 一 (一 人 P 一 一 9) 
(5)(p——q) A(r 一 s) 人 (qVs) 一 -pPVr 

(6)(p 一 -q) 人 (rz 一 s) 人 A(qVs) 一 一 pVr 


4. 分 别 用 析 取 树 和 合 取 树 方法 判定 下 列 命题 公式 是 不 是 重 言 式 。 


(1) (pVq) MA-p—q 
《2)(P 一 q) 一 (一 9 一 一 p) 

(3)pV (~pAq OpVg 
(4)(pP 一 (q 一 r) ) 一 (天 一 (q 一 一 p) ) 
(5)pA(qVr) 一 (PAq)V(PAD 

(6) (p 一 -9q) A(r 一 -s) 人 (qVs) 一 PVr 
5. 对 下 列 公式 进行 求 否定 运算 。 
(1)pA(-pVq)A(-qvVr) 
(2)(p—q) Ap 人 一 9 

(3) 一 (PAq) 一 -~pV 一 9 

6. 通过 求 对 偶 运 算 ， 由 下 列 重 言 式 求 得 更 多 的 重 言 式 。 
(1)-p—(p—q) 

(2)(pVq) A-p—q 
(3)(p 一 q) 一 (PVrqVn) 

(4)p—q (pV gq) 
(5)pAq te 一 (一 PV 一 9) 
(6)pA(-PVq)tpAd 
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在 命题 逻辑 中 ， 重 言 式 是 逻辑 规律 的 体现 ， 且 其 数量 是 无 穷 的 。 为 了 系统 地 研究 这 
类 规律 ， 也 为 了 判明 复合 命题 推理 的 有 效 性 ， 我 们 需要 掌握 这 类 规律 的 全 体 ， 将 其 作为 
一 个 整体 来 考虑 。 这 意味 着 将 所 有 重 言 式 无 一 例外 地 包含 在 一 个 系统 之 中 ， 通 过 公理 
化 、 形 式 化 的 方法 将 其 有 机 地 组 织 起 来 ， 从 而 得 到 一 个 形式 系统 。 这 种 形式 系统 便 是 所 
谓 的 命题 演算 (系统 ) 。 

命题 演算 系统 有 公理 系统 和 自然 推理 系统 之 分 。 作 为 形式 系统 ， 它 们 都 由 一 套 形式 
语言 (包括 初始 符号 和 形成 规则 ) 和 一 套 演绎 工具 (包括 公理 集 和 推演 规则 ) 构 成 。 两 者 
的 区 别 在 于 ,公理 系统 以 公理 为 出 发 点 ， 而 自然 推理 系统 的 公理 集 则 为 空 集 ， 同 时 拥有 
更 加 丰富 、 直 观 的 推演 规则 ， 使 得 形式 推演 更 加 自然 、 更 加 接近 日 常 思维 。 

公理 系统 和 自然 推理 系统 都 有 不 止 一 个 。 其 相互 之 间 是 等 价 的 ， 可 以 通过 一 定 的 方 
法 相互 推导 ， 差 别 主要 表现 在 对 符号 、 公 理 和 规则 的 选择 上 。 有 的 系统 使 用 的 符号 、 公 
理 和 规则 较 少 ， 显 得 比较 精致 、 抽 象 ; 而 有 的 系统 则 使 用 了 较 多 的 符号 、 公 理 和 规则 ， 
显得 更 加 直观 、 自 然 。 当 然 ， 不 同 的 系统 所 使 用 的 符号 、 公 理 和 规则 的 种 类 往往 也 有 所 
不 同 。 

基于 本 书 的 定位 ， 下 面 首先 介绍 一 个 自然 推理 系统 P"， 百 简单 介绍 一 个 公理 系统 
P。 在 此 过 程 中 ， 我 们 将 避 开 一 些 复杂 的 定义 、 解 释 和 定理 证 明 ， 以 使 其 更 加 适合 于 初 
学 者 。 首 先 结合 等 值 变换 ， 介 绍 一 下 命题 公式 的 范式 及 其 应 用 。 


第 一 节 ”范式 、 优 范式 


每 个 真 值 函 项 都 可 以 由 无 穷 多 个 相互 等 值 的 真 值 形式 来 表达 。 在 这 些 等 值 而 不 相同 
的 真 值 形 式 中 ， 有 些 结构 比较 特殊 的 真 值 形式 能 够 直观 地 显示 出 真 值 函 项 的 一 些 重要 特 
征 ， 因 而 具有 特殊 重要 的 意义 和 作用 ， 被 称 为 范式 。 范 式 有 合 取 范式 、 析 取 范 式 之 分 ， 
还 有 结构 更 加 典型 的 优 范式 ,同样 有 合 取 、 析 取 之 分 。 


一 、 范式 


1. 简单 析 取 式 和 简单 合 取 式 


一 个 析 取 式 的 析 取 支 都 是 命题 变 元 或 命题 变 元 的 否定 ， 称 为 简单 析 取 式 。 如 : pV 
q» PV-—p, ~PVqVr, pV opV -ro 
显然 ,一 个 简单 析 取 式 为 重 言 式 ， 当 且 仅 当 其 析 取 支 中 同时 包含 一 个 命题 变 元 及 其 
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否定 。 如 : pPV-pVq，pVrV-re 

此 外 ， 一 个 非 重 言 的 简单 析 取 式 有 且 只 有 一 个 成 假 指 派 。 如 : 公式 pV q 唯一 的 成 
假 指派 为 (p，q)= (0，1) ， 公 式 ~pVqV 一 r 唯 一 的 成 假 指派 为 (p，q, r)= (1, 0, 1)。 

一 个 合 取 式 的 合 取 支 都 是 命题 变 元 或 命题 变 元 的 否定 ， 称 为 简单 合 取 式 。 如 : p 人 
q，PA-p，-p 人 qAr，pA-pPA 人 -ro 

显然 ， 一 个 简单 合 取 式 为 矛盾 式 ， 当 上 且 仅 当 其 合 取 支 中 同时 包含 一 个 命题 变 元 及 其 
否定 。 如 : pA-pAq, pArA-r。 

此 外 ， 一 个 可 满足 的 简单 合 取 式 有 且 只 有 一 个 成 真 指派 。 如 : 公式 p Aq 唯一 的 成 
真 指派 为 (p，q)= (1，0)， 公 式 -pAq 人 一 r 唯一 的 成 假 指派 为 (p,q, 7)= (0,，1, 0)。 


2. 析 取 范式 和 合 取 范式 


一 个 合 取 式 A, 人 A, 人 … 人 A,(1<n) 称 为 合 取 范 式 ， 当 且 仅 当 其 合 取 支 A,(1<i<n) 都 
是 简单 析 取 式 。 如 : (pVq) 人 (pVq)A(qVrV-r), (pV_aqV ar) A (SpVqV ear), 

容易 看 出 ， 一 个 合 取 范 式 是 重 言 式 ， 当 且 仅 当 其 各 个 合 取 支 A(1<i<n) 均 为 重 言 
的 简单 析 取 式 ， 即 每 个 A, 中 同时 包含 一 个 命题 变 元 及 其 否定 。 如 : (PV=-p)A(qv-q) 
A(rV-r)，(pPV-pV-r)A(qyVrV-r)。 

一 个 析 取 式 A, V A,V…V A,(1<n) 称 为 析 取 范式 ， 当 且 仅 当 其 析 取 支 A(1<isn) 都 
是 简单 合 取 式 。 如 : (pAq) V(-pAq) V(qArA-r)， (pA=qA=r) V (mpAqAmr)。 

容易 看 出 ,一 个 析 取 范式 是 矛盾 式 ， 当 上 且 仅 当 其 各 个 析 取 支 Ai(1 <i<n) 均 为 矛盾 
的 简单 合 取 式 ， 即 每 个 A 中 同时 包含 一 个 命题 变 元 及 其 否定 。 如 : (pA-p)V(qA-q) 
V(rA-r)，(PA-pA-r)V(qArA 人 -r) 。 

由 上 述 定义 可 知 ， 合 取 范 式 和 析 取 范式 中 均 不 包含 一 、<>， 且 一 仅 作 用 于 命题 变 
元 。 关 于 范式 的 存在 性 ， 我 们 有 范式 存在 定理 ; 

任 一 命题 公式 均 有 与 之 等 值 的 合 取 范式 ， 也 均 有 与 之 等 值 的 析 取 范式 。 


3. 求 范式 的 步 陪 


求 范式 的 一 般 步骤 是 : 2 

第 一 ， 消 去 所 有 的 ~ 和 ty。 

@ 用 -AVB 置换 A 一 B; 

四 求 合 取 范 式 时 ， 用 (-AVB) A(AV-B) 置 换 AtyB; 

图 求 析 取 范 式 时 ， 用 (AAB) V(-AA-B) 置 换 AtyB。 

第 二 ， 内 移 或 消去 一 ， 使 其 完全 消失 或 仅 出 现在 命题 变 元 前 面 。 

@ 用 A 置换 -一 A， 消 去 一 ; 

回 用 (-AV=-B) 置 换 -(AAB) ， 使 ~ 内 移 ; 

加 用 (-AA-B) 置 换 -(AVB) ， 使 ~ 内 移 。 

第 三 ， 根 据 结合 律 ， 互 换 各 析 取 支 或 合 取 支 的 顺序 ， 消去 结合 的 括号 。 

第 四 ， 求 合 取 范式 时 ， 根 据 V 对 人 的 分 配 律 , 用 (AV B)A(AVC) 置 换 AV(BA 
C); 求 析 取 范式 时 ， 根 据 人 对 V 的 分 配 律 ， 用 (AAB) V(AAC) 置 换 AA(BVC)。 
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例 14-1-1 求 (pV q-r) 一 p 的 合 取 范式 和 析 取 范式 。 

【 解 ]: @ 消去 一 ,得 : 一 (一 (PVq) Vr) Vp; 

加 内 移 -， 得 : (一 (PVq9) A-r) Vp; 

图 消去 -一 ， 得 : ((pVq)A-r) Vp; 

图 用 V 对 和 的 分 配 律 和 结合 律 ， 得 : (pVqVp)A(-rVp)， 此 即 所 求 合 取 范式 ; 

@ 用 人 对 V 的 分 配 律 和 结合 律 ， 得 : (p 人 -r) V(q 人 一 r) Vp， 此 即 所 求 析 取 范式 。 
【 毕 】 

例 14-1-2 求 (pe>q) 一 (p 一 9q) 的 合 取 范式 和 析 取 范式 。 

【 解 ]: @ 消去 一 ， 得 : -~(ptoq)V(-pVq)i; 

@ 消去 ,得 : 一 ((PAq) V(-pPA-q))V(-pV9q); 

图 内 移 一 , 得: ((-pV-q)A(PVq))V(-pV9q); 

@ 用 V 对 人 的 分 配 律 和 结合 律 , 得 : (-pV-qV-pVq)A(PpVqV-pV9)， 此 即 
所 求 合 取 范 式 ; 

图 用 人 对 V 的 分 配 律 和 结合 律 , 得 : (~-pAp)V(-pAq)V(-qAp)V(-q9Aq) V 
一 PVq， 此 即 所 求 析 取 范式 。[ 毕 】 


二 、 优 范式 


根据 等 值 置换 定理 不 难 理解 ， 一 个 命题 公式 的 合 取 范式 和 析 取 范式 都 不 是 唯一 的 。 
为 此 ， 可 以 尝试 将 其 进一步 标准 化 ， 使 其 具有 唯一 性 ， 这 便 是 所 谓 的 优 范式 。 优 范式 也 
有 优 合 取 范 式 和 优 析 取 范 式 之 分 。 


1. 什么 是 优 范式 


一 般 地 而 言 ， 我 们 把 满足 下 列 条 件 的 合 ( 析 ) 取 范式 称 为 优 合 ( 析 ) 取 范式 : 

@ 如 果 某 一 命题 变 元 在 合 ( 析 ) 取 范式 里 出 现 ， 那 么 它 要 在 每 一 简单 析 ( 合 ) 取 式 里 
出 现 ; 

@@ 合 ( 析 ) 取 范式 里 没有 永 真 ( 假 ) 的 简单 析 ( 合 ) 取 式 ; 

图 在 简单 析 ( 合 ) 取 式 里 ， 没 有 相同 的 支 命题; 

@ 在 简单 析 ( 合 ) 取 式 里 ， 命 题 变 元 及 其 否定 按照 字典 顺序 排列 ， 即 : 1p，-p，q， 
qT, r,s, =s, t, ts, Pi， 一 Pi，…|; 

@ 合 ( 析 ) 取 范式 里 没有 重复 的 简单 析 ( 合 ) 取 式 ; 

@ 合 ( 析 ) 取 范式 里 各 简单 析 ( 合 ) 取 式 也 按照 上 述 字典 顺序 排列 。 

例如 ，(PVq) A(PV-q)A(-pVq)A(-pV-9q) 是 一 优 合 取 范 式 ，(pPAqA-zr) V 
(PA-qAr) V(-Pp 人 qAz) 是 一 优 析 取 范 式 。 而 (PVq) 人 -p、(PV-q) 人 (qVr) 都 不 是 
优 合 取 范 式 ，(p 人 一 r) V(PA-q) 、(PA-pA-r) V (pA 人 qAr) 都 不 是 优 析 取 范式 。 

关于 优 范式 的 存在 性 ,我 们 有 优 范式 存在 定理 : 

任 一 命题 公式 均 有 与 之 等 值 的 唯一 的 优 合 取 范 式 ， 也 均 有 与 之 等 值 的 唯一 的 优 析 取 
范式 。 
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2. 求 优 范式 的 步 圣 


根据 优 范式 的 定义 ， 从 一 个 给 定 的 范式 出 发 ， 求 其 优 范式 的 步骤 如 下 : 

第 一 ， 消 去 。 消 去 重 言 式 、 矛 盾 式 、 重 复 的 命题 变 元 或 其 否定 、 重 复 的 简单 析 取 式 
或 简单 合 取 式 。 方 法 是 : 以 A 置 换 AVA、AAA、AV(BA-B)、AA(BV-B) 等 。 

第 二 ， 展 开 。 把 不 包含 某 一 命题 变 元 的 简单 析 取 式 或 简单 合 取 式 置换 为 包含 这 一 命 
题 变 元 的 简单 析 取代 或 简单 合 取 式 ， 方 法 是 : 

@ 在 简单 析 取 式 A 中 引入 命题 变 元 mn(" 代表 p、q、r 等 ) 时 , 用 AV(TA<T) 置 
换 A， 进 而 用 (AV wm) (AV 一 m) 置 换 AV (mn 人 -mn); @ 在 简单 合 取 式 A 中 引入 命题 
变 元 m(" 代 表 p、q、r 等 ) 时 ,用 AA (mVr) 置 换 A， 进 而 用 (AAm)V (AA 人 -mn) 置 
换 AA(mV-m)。 

第 三 ， 排 列 。 运 用 交换 律 和 结合 律 ， 把 命题 变 元 及 其 否定 、 简 单 析 取 式 、 简 单 合 取 
式 按照 字典 顺序 重新 排列 。 

例 14-13 求 (pPA-qAp) V(rA=-p) 的 优 析 取 范 式 。 

【 解 ]: @ 消去 重复 的 p, 得: (pPA-q) V(rA-p); 

@ 展开 , 得 : ((PA-q) A(rV-oD)V((rA-p)A(qV-q)); 

图 分 配 ， 得: (pA-qAr) V(PA-qA-r)V(rA-pAq)V(rA-~pA-q); 

图 排列， 得 : (PA-qAr) V(pA-qA-rV(-pAqAr)V(-PA-dAr)。 

此 即 所 求 优 析 取 范式 。【 毕 】 

例 14-14 求 (pV-qVp)A(rV=-p) 的 优 合 取 范 式 。 

【 解 ]: QD 消去 重复 的 p, 得 : (PV-q) A(rV-p); 

@ 展开 , 得 : ((PV-q) V(rA-r)A((rV-~p)V(qA-q)); 

@@ 分配 , 得: (pV-qVr) A(pV-qV-r) A(rVapVq) A(rV apV aq); 

图 排列 ,， 得: (pPV-qVr)A(pV-qV-r)A(-pVqvDA(C-PV-qvr。 

此 即 所 求 优 合 取 范 式 。[ 毕 】 

例 14-1-5 求 (一 p 一 q) 人 pq 的 优 合 取 范式 。 

【 解 ]: @ 消去 一 ， 得 : -~((--pVq)Ap)V-qi; 

@ 内 移 -、 消 去 一, 得: (~-pA-q) V-pV-q; 

图 分配, 得 : (~-pV-pV-q)A(-pV-pV-q); 

图 消去 ， 得: -~pV-q。 

此 即 所 求 优 合 取 范 式 。【 毕 】 


三 、 范 式 、 优 范式 的 作用 


1. 范式 的 作用 


关于 范式 的 作用 ， 我 们 有 范式 判定 定理 : 

一 个 命题 公式 为 重 言 式 ， 当 且 仅 当 其 合 取 范式 为 重 言 式 ;一 个 命题 公式 为 矛盾 式 ， 
当 且 仅 当 其 析 取 范式 为 矛盾 式 

根据 范式 判定 定理 ， 只 要 求 出 一 个 命题 公式 的 合 取 范式 ， 即 可 判定 其 是 不 是 重 言 
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式 。 这 正 是 重 言 式 判 定 方法 中 的 所 谓 范式 方法 。 如 ， 由 例 14-14 中 的 合 取 范式 为 重 言 
式 ， 即 可 知 原 公式 (P *>q) 一 (p 一 q) 为 重 言 式 。 

例 14-16 用 范式 方法 判定 (p 一 q) 人 一 q 一 一 p 是 不 是 重 言 式 。 

【 解 ]: @ 消去 一 ,得 : -((-pVq)A 人 -9q) Vp; 

@ 内 移 -， 得 : ((--pA-q) Vg) Vp; 

@ 消去 一， 得: ((PA-q) Vq) Vp; 

图 用 V 对 人 的 分 配 律 和 结合 律 ， 得 : (pVqV -p) A(-~qVqV-=-p)， 此 即 原 公式 的 
合 取 范 式 。 

由 于 该 合 取 范式 为 重 言 式 ， 故 原 公式 是 重 言 式 。【 毕 】 

此 外 ， 根 据 范式 判定 定理 ， 只 要 求 出 一 个 命题 公式 的 析 取 范式 ， 即 可 判定 其 是 不 是 
了 矛盾 式 。 这 就 使 得 我 们 能 够 借助 现代 逻辑 的 工具 ， 分 析 某 些 复杂 陈述 中 的 逻辑 矛盾 。 
如 : 

例 14-1-7 某 教练 在 长 期 的 比赛 训练 中 ， 总 结 出 以 下 经 验 : 如 果 甲 运动 员 上 场 ， 那 
么 最 好 乙 上 场 ， 而 丙 不 上 场 。 除 非 丙 上场 ， 否 则 丁 就 得 上 场 。 但 又 不 能 认为 ， 只 要 丁 不 
上 场 ， 甲 就 不 能 上 场 。 试 问 教练 的 这 些 经 验 是 否 具有 一 致 性 ? 

【 解 ] : 令 p 表示 “ 甲 上 场 "，q 表示 “ 乙 上 场 "，r 表示 * 丙 上 场 "， s 表示 " 丁 上 场 ”， 
则 教练 的 三 条 经 验 可 分 别 表示 为 : p 一 (q 人 一 r) 、-r+s、 一 (一 sp) 。 下 面 首先 求 出 这 
三 个 命题 组 成 的 合 取 式 的 析 取 范式 : 

@ 消去 一 , 得: (pV (qA-=r)) A (arVs) (msV ap); 

@ 消去 -一 ， 内 移 -， 得 : (=-pV(qA-r))A(rVs) A(-sAp); 

图 用 人 对 V 的 分 配 律 ， 得 : (-pPV(qA-r))A(CTA-sAp)V(sA-sAp)); 

图 再 用 人 对 V 的 分 配 律 ， 得 : (-PA((rA-sAp)V(sA-sAp)))V(((qA 人 -nr) 
A((rA-sAp)V(sA-sAp))); 

@ 再 用 入 对 V 的 分 配 律 ， 得 : (~-pArA-sAp) V(-pAsA-sAp)V(dA-rArA 
-s 人 p) V(q 人 -rAs 人 -sAp)。 

不 难看 出 ， 该 析 取 范式 是 矛盾 式 。 这 说 明教 练 的 经 验 中 包含 逻辑 矛盾 、 是 前 后 不 一 
致 的 。【 毕 】 


2. 优 范 式 的 作用 


优 范式 仍然 是 范式 ， 因 而 同样 具有 范式 的 上 述 判定 功能 。 只 不 过 对 重 言 式 来 说 ， 在 
求 其 优 合 取 范 式 的 最 后 一 步 ， 按 照 规则 消去 所 有 永 真 的 简单 析 取 式 ， 将 得 到 一 个 所 谓 T 
零 公式 ， 表 示 永 真 。 而 对 矛盾 式 来 说 ， 在 求 其 优 析 取 范式 的 最 后 一 步 ， 按照 规则 消去 所 
有 永 假 的 简单 合 取 式 ， 将 得 到 一 个 所 谓 F 零 公 式 ， 表 示 永 假 。T 零 公 式 和 F 零 公 式 可 视 
为 优 范式 的 特殊 形式 。 如 : 

例 14-1-8 求 (mpVq) 人 Ap-*q 的 优 合 取 范 式 。 

【 解 ]: @ 消去 一 ， 得 : -~((-pVq) Ap) Vaq; 

@ 内 移 -、 消 去 -~ 一， 得 : (PA-q) V-pVadqi 

图 分 配 , 得: (pPV-pVq)A(-qVv-pVaq); 

@ 消去 , 得: T 零 公式 。 
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此 即 所 求 优 合 取 范 式 。【 毕 】 

例 14-1-9 求 (pq) 和 (pA 人 一 q) 的 优 析 取 范式 。 

【 解 ]: @ 消去 一 , 得: (pVq) A (pA-q); 

@ 分 配 , 得 : (~-pApA-q)V(qAPA-q); 

@ 消去 ， 得 : 了 零 公式 。 

此 即 所 求 优 析 取 范式 。【 毕 】 

优 范式 的 特征 在 于 它 的 唯一 性 。 两 个 变 元 相同 的 等 值 公式 ， 其 优 范式 是 完全 相同 
的 。 也 就 是 说 ， 优 范式 与 真 值 函 项 是 一 一 对 应 的 。 当 然 ， 这 种 一 一 对 应 其 实 有 两 个 ， 即 
优 合 取 、 优 析 取 范式 分 别 与 真 值 函 项 构成 一 一 对 应 。 据 此 ， 优 范式 还 可 用 来 判定 两 个 命 
题 公 式 是 否 等 值 ， 为 此 只 要 同时 求 出 其 优 析 取 范式 或 优 合 取 范 式 加 以 比较 即 可 。 

优 范式 的 特殊 作用 在 于 能 够 直接 显示 一 个 命题 公式 所 表达 的 那个 真 值 函 项 。 这 是 因为 : 

外 优 析 取 范式 可 直接 显示 成 真 指派 集 X, ， 其 每 个 简单 合 取 式 均 对 应 于 一 个 成 真 指 
派 。 例 如 ， 根 据 上 面 例 14-1-3 中 求 出 的 优 析 取 范式 ,可 知 其 X,=|(1, 0, 1)、(1, 0， 
0)、 (0, 1, 1)、 (0, 0, 1)}。 

@ 优 合 取 范式 可 直接 显示 成 假 指派 集 X. ， 其 每 个 简单 析 取 式 均 对 应 于 一 个 成 假 指 
派 。 例 如 ， 根 据 上 面 例 14-14 中 求 出 的 优 合 取 范 式 , 可 知 其 X.=|(0, 1, 0) 、(0，1， 
1)、(1, 0, 0)、(1, 1, 0)1; 根据 上 面 例 14-14 中 求 出 的 优 合 取 范 式 ， 可 知 其 X_ = 
1(1，1)1。 


叮 想 一 想 
反 过 来 ， 怎 样 根据 真 值 函 项 直接 写 出 其 唯一 的 优 合 ( 析 ) 取 范式 ? 


优 范式 能 够 直接 显示 一 个 命题 公式 所 表达 的 真 值 函 项 ， 这 一 点 的 意义 非 同 小 可 。 让 
我 们 结合 实例 来 加 以 说 明 : 

例 14-1-10 ”如果 某 甲 犯 了 谋杀 罪 ， 那 么 他 一 定 进入 过 受害 人 的 房间 ， 并 且 不 会 在 
凌 展 前 离 去 。 某 甲 或 者 在 凌晨 前 离 去 ， 或 者 没有 ， 二 者 必 居 其 一 。 除 非 某 甲 在 凌晨 前 离 
去 ， 那 么 一 定 是 他 犯 了 谋杀 罪 。 试 问 根据 这 些 已 知 条 件 ， 可 以 得 出 什么 结论 ? 

【 解 】: 令 p 表示 “ 某 甲 犯 了 谋杀 罪 "，q 表示 “他 进入 过 受害 人 的 房间 "，r 表示 " 某 
甲 在 凌晨 前 离 去 了 ”， 则 上 述 已 知 条 件 可 分 别 表 示 为 : p 一 (9 人-r) ，rV -~r，-r-*p。 下 
面 首先 求 出 这 三 个 命题 组 成 的 合 取 式 的 优 合 取 范 式 : 

@ 消去 一 ,得 : (~-pV(qA-r))A(rV-r)A(--rVPp); 

@ 消去 -一 ， 消 去 永 真子 公式 , 得 : (pV (qA=r)) A(rVp); 

@@ 用 V 对 人 的 分 配 律 ， 得 : (-pVq)A(-pV-r)A(rVp); 

图 扩展 ,得 : ((-pVq) V(rA=-r))A((-pV-rV(qA-q))A((rVp)V(qA- 
9q)); 

加 用 V 对 人 的 分 配 律 ,得 : (-pVqVr)A(-pVqV-r)A(-pV-rvq)A(C-pV 
—rV-q) A(rVpVg) A(rVpV -gq); 

@ 排序 、 消 去 , 得 : (PVqVr)A(pV-qvr)A(-pVqvr)A(-pVqyV-r)A 人 
(-pV-qV=-r)。 


255 


通 识 逻辑 学 





这 个 优 合 取 范式 共有 五 个 合 取 支 。 由 于 已 知 条 件 的 合 取 (前 提 集 ) 等 值 于 该 优 合 取 范 
式 ， 因 而 这 五 个 合 取 支 的 任意 组 合 均 为 前 提 集 可 以 推出 的 结论 。 如 (pVqVr) 人 (pV-qV 
r) ， 可 简化 为 pVr， 表示“ 或 者 某 甲 犯 了 谋杀 罪 , 或 者 某 甲 在 凌晨 前 离 去 了 "。 又 如 (一 pV 
qVr) 人 (pVqV 一 r)， 可 简化 为 -pV q， 表 示 “ 或 者 某 甲 没有 犯 谋杀 罪 ,或 者 他 进入 过 受 
害 人 的 房间 ”" ， 如 此 等 等 ， 可 以 推出 的 结论 (“ 言 外 之 意 ” ) 共 有 2 -1=31 种 之 多 ! 

由 该 优 合 取 范式 ， 可 知 其 成 假 指 派 集 X_=1(0, 0, 0)、(0, 1, 0)、(1, 0, 0)、 
(1, 0, 1)、(1, 1,1)|。 据 此 不 难 求 出 其 成 真 指派 集 X.=|(0, 0, 1)、(0, 1, 1)、 
(1，1，0)|。 这 表明 上 述 已 知 条 件 可 能 成 立 的 具体 情况 共有 三 种 : @ 某 甲 没 有 犯 谋杀 
罪 , 没有 进入 过 受害 人 的 房间 ,并 且 在 凌晨 前 离 去 了 。@ 某 甲 没 有 犯 谋杀 徘 ， 但 是 进 
人 过 受害 人 的 房间 ， 并 且 在 凌晨 前 离 去 了 。@ 某 甲 犯 了 谋杀 罪 ， 进 入 过 受害 人 的 房间 ， 
并 且 没 有 在 凌晨 前 离 去 。[ 毕 】 

由 此 可 见 ， 给 定 一 个 前 提 集 ， 通 过 求 优 合 取 范式 ， 即 可 找 出 该 前 提 集 所 能 推出 的 一 
切 结论 ; 通过 求 优 析 取 范式 (成 真 指派 集 ) ， 即 可 探 明 该 前 提 集 成 立 的 一 切 具体 情 况 。 
这 体现 了 现代 逻辑 强大 的 分 析 能 力 ， 是 传统 逻辑 所 无 法 比拟 的 。 


第 二 节 ”自然 推理 系统 PX 


一 、 形 式 语言 


1. 初始 符号 


人 命题 变 元 : p、q、 Tr、s、t、 pi、q…*… 

@ 真 值 联结 词 : -、A 、V 、 一 、e3。 

图 技术 符号 : (、) 。 

初始 符号 相当 于 形式 语言 的 字母 表 。 这 里 第 一 类 符号 因为 可 以 添加 下 标 ， 因 而 实际 
上 有 无 数 多 个 。 为 了 直观 起 见 ， 在 己 系统 中 我 们 不 改变 “命题 变 元 "、“ 真 值 联结 词 " 这 
类 不 太 严 格 的 说 法 。 


2. 形成 规则 


@ 任 一 命题 变 元 (p、q、r、s、t…… ) 是 公式 。 

@ 如 果 A 是 公式 ， 则 -A 是 公式 。 

图 如 果 A、B 是 公式 ， 则 AAB、AVB、A-*B、A <>B 是 公式 。 

图 只 有 按 以 上 方式 形成 的 符号 串 是 公式 。 

初始 符号 可 以 有 各 种 各 样 的 排列 和 组 合 ， 由 此 形成 的 符号 串 并 不 都 是 有 意义 的 。 形 
式 系统 只 接纳 那些 符合 形成 规则 的 、 有 意义 的 符号 串 ， 称 为 合式 公式 ， 简 称 公 式 。 

这 里 ，@ 是 规定 规则 ， 用 来 规定 命题 变 元 是 公式 ; @@@、 轿 是 构造 规则 ， 用 来 从 已 有 
的 公式 构造 出 新 的 公式 ;图 是 排除 规则 ， 用 来 排除 无 意义 的 符号 串 。 

根据 形成 规则 ， 我 们 总 可 以 在 有 穷 步 又 内 判别 一 个 符号 串 是 否 合式 公式 。 例 如 : q、 
-P、-p 人 q、pPV-q、-p 一 q、p t-q、 一 (p 一 -q) 、(-pAq) 一 (pV -q) 都 是 公式 。 而 
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pA、 一 q、Pp 4 一 、 一 (P 一 一 4) 则 都 不 是 公式 。 
二 、 推 演 规则 


命题 演算 本 质 上 是 一 种 形式 推演 ， 即 从 系统 的 公理 集 ( 可 以 为 空 ) 和 给 定 的 前 提 ( 可 
以 没有 ) 出发， 利用 系统 给 定 的 推演 规则 ， 得 出 给 定 结论 的 过 程 。 严 格 定义 为 : 

所 谓 形式 推演 是 指 一 个 有 穷 长 的 非 空 公式 序列 ， 其 中 的 每 一 项 或 者 是 公理 ， 或 者 是 
给 定 的 前 提 ， 或 者 是 假设 ， 或 者 是 从 序列 前 面 的 公式 根据 系统 的 推演 规则 得 出 的 公式 ， 
序列 的 末尾 是 得 出 的 结论 。 如 果 没 有 给 定 的 前 提 ， 则 序列 末尾 的 公式 称 为 定理 ， 此 推演 
称 为 该 定理 的 一 个 证 明 。 显 然 ， 命 题 演算 系统 中 的 公理 和 定理 都 是 重 言 式 。 

在 一 个 形式 推演 中 ， 如 果 从 一 组 公式 的 集合 1A,，A:，A,，…，A.| ( 记 为 了 ) 出 发 ， 
可 以 根据 系统 的 推演 规则 推出 一 个 公式 A， 那 么 A 称 为 是 T 的 一 个 语法 后 承 ， 记 为 T 上 A。 

推广 规则 实际 上 是 被 系统 认可 了 的 一 些 简 单 的 推理 模式 或 推演 方法 。P" 系统 的 推 
演 规则 有 以 下 三 种 : 


1. 联结 词 规则 


(1) 和 否定 词 引入 规则 一 。 

若 在 公式 集 了 下 引入 假设 A 可 推出 B 和-B， 则 在 T 下 可 推出 -A。 即 : (T，A) 上 
B，(T，A) 上 -B， 则 T 上 -A。 图 示 如 下 : 

1 


一 规则 体现 的 实际 上 是 归 雇 法 ， 即 : 要 在 给 定 前 担 T 下 证 明 A 假 ， 可 以 先 假定 A 
在 下 为 真 ， 若 由 此 推出 一 对 矛盾 的 公式 B 和 -B， 则 说 明 假定 A 真 在 T 下 不 成 立 ， 故 
可 推出 A 真 。 

在 书写 格式 上 ， 如 上 图 所 示 ， 前 提 集 T 中 的 公式 A, ，A,，…，A, 可 以 分 行 写 在 靠 
近 第 一 条 竖 线 的 右边 ， 即 工 所 在 的 位 置 上 。T 下 面 的 省 略 号 表示 若干 推理 步骤 。 如 果 在 
醋 之 外 要 另外 引入 一 个 假设 A， 则 在 靠近 第 一 条 竖 线 的 右边 另 画 一 竖 线 ， 在 靠近 它 的 右 
边 写 上 A。 在 此 新 假设 下 的 推演 (公式 序列 ) 即 与 A 对 齐 书写 ， 表 示 在 原 有 推演 (从 T 开 
始 的 主推 演 ) 之 下 的 一 个 从 属 推演 ( 子 推演 ) 。 直 到 推出 逻辑 矛盾 B 和 -B 以 后 ， 解 除 这 
个 假设 ， 回 到 主推 演 为 止 。 最 后 ， 由 于 A 的 推出 并 不 依赖 于 假设 A， 而 是 从 T 本 身 推 
出 的 ， 因 此 ，-~A 要 写 在 靠近 第 一 条 竖 线 的 右边 ， 表 示 从 属于 主推 演 。 

必须 注意 : A 是 一 个 “被 解除 了 "的 假设 ，A 下 面 的 那些 子 推演 中 的 公式 是 “被 解除 
了 "的 公式 ,它们 在 以 后 的 推演 中 不 能 被 重新 使 用 。 

(2) 否定 词 消去 规则 一 
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Fs, 


在 T 
可 推 
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车 在 公式 集 T 下 引入 假设 A 可 推出 B 和 -BB， 则 在 下 可 推出 A。 即 : (T, -A) 
(T，-A) 上 -B， 则 T FA。 图 示 如 下 : 
Ir 


|: 
一 -规则 体现 的 实际 上 是 反 证 法 ， 即 : 要 在 给 定 前 提 T 下 证 明 A 真 ， 可 以 先 假定 A 
下 为 假 ， 若 由 此 推出 一 对 矛盾 的 公式 B 和-B， 则 说 明 假定 A 假 在 下 不 成 立 ， 故 
出 A 真 。 

(3) 合 取 词 引入 规则 人 ， 

由 A 和 B 可 推出 AAB。 即 : (A，B) 上 AAB。 图 示 如 下 : 


A 
B 
AAB 
(4) 合 取 词 消去 规则 人 

由 AAB 可 推出 A， 由 AAB 可 推出 B。 即 : AAB FA，AAB 上 B。 图 示 如 下 ， 
AAB AAB 
:或 者 : 
A B 


(5) 析 取 词 引入 规则 V ， 
由 A 可 推出 AVB， 由 B 可 推出 AVB。 即 : A FAVB，A 上 FBVB。 图 示 如 下 : 





六 B 
:或 者 
AVB AVB 

(6) 析 取 词 消去 规则 V 。 





由 AVB，A 一 C，B 一 C， 可 推出 C。 即 : (AVB，A_C， B 一 C) 上 C。 图 示 如 下 : 
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(7) 获 涵 词 引入 规则 一 ， 

若 在 公式 集 工 下 引入 假设 A 可 推出 B， 则 在 公式 集 T 下 可 推出 A_*B。 即 : 若 (T， 
A) FB， 则 T 了 上 A 一 B。 图 示 如 下 : 

工 
OA 
局 
1B 
A—B 





一 ,规则 由 蕴涵 词 一 的 定义 直接 导出 ， 其 有 效 性 不 言 而 喻 。 该 规则 为 我 们 提供 了 一 
个 证 明 北 涵 式 的 一 般 思路 和 方法 ， 即 : 要 在 公式 集 T 下 推出 A_*B， 可 以 先 尝 试 在 T 下 
引信 假设 A， 看 看 能 否 推出 B。 如 果 能 ， 则 在 T 下 即 可 推出 A-B。 

必须 注意 ， 这 里 的 A 也 是 一 个 “被 解除 了 "的 假设 ， 子 推演 中 A 以 下 的 公式 也 是 
“被 解除 了 "的 公式 ， 因 而 在 以 后 的 推演 中 也 不 能 被 再 次 引用 。 

《8) 蕴 涵 词 消去 规则 一 - 

由 公式 A 一 B 和 A 可 推出 B。 即 : (A 一 B，A) FB。- 规则 也 叫 分 离 规则 。 图 示 如 


A 一 "B 


(9) 等 值 词 引 入 规则 <>。 
由 公式 A 一 B 和 BA 可 推出 A <>B。 即 : (A 一 B，B-A) 上 A eB。 图 示 如 下 : 


A—*B 





B—A 
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At>B 


(10) 等 值 词 消去 规则 >- 

由 公式 A 4>B 可 推出 A 一 B， 由 公式 A 3B 可 推出 B 一 A。 即 : A 3B 上 FAB, A > 

B 上 FB 一 A 。 图 示 如 下 : 
| 





At>B IAGB 
; 或 者 构 : 
A 一 B | B 一 A 
4 
2. 结构 规则 


(1) 自 推 规则 YY 

由 一 组 前 提 或 假设 A,，A,，…，A, 出 发 ， 可 推出 其 中 的 任 一 公式 A,(1<i<n)。 
即 : (A,，A:，…，A.) 上 A(1<i<n)。 

自 推 规则 也 叫 前 提 、 假 设 引用 规则 ， 意 即 形式 推演 过 程 中 可 随时 引用 已 有 的 前 提 和 
假设 。 为 了 简化 书写 ， 这 种 引用 的 公式 一 般 不 作为 一 个 步骤 独立 列 出 ， 而 是 在 有 关公 式 
的 后 面 注 明 其 序号 ， 表 明 用 到 了 该 公式 。 

(2) 代 入 规则 DR 

设 公式 B 是 用 n 个 任意 公式 C,，C,，C,，…，C, 分 别 对 公式 A 中 不 同 的 命题 变 元 
Pl，P:，Ps，…，P, 分 别 进行 代入 的 结果 ， 那么 ， 若 A 是 重 言 式 ， 则 B 也 是 重 言 式 。 
即 : 车 FA， 则 上 FB。 

代入 规则 使 得 P" 系 统 中 已 证 的 定理 都 变 成 了 重 言 式 的 模型 ， 从 而 大 大 提高 了 证 明 
的 效率 。 在 书写 格式 上 ， 我 们 一 般 是 用 A，B，C，… 表 示 公式 而 不 用 p，q，r， … 来 表 
示 公 式 ， 就 是 这 个 道理 。 

(3) 置 换 规则 ZH 

设 C\ 表 示 A 是 C 的 子 公式 ，C 表 示 用 B 置换 A 在 C 中 的 一 处 或 多 处 出 现 的 结果 ， 
那么 : 若 从 公式 集 工 可 推出 C、,， 且 A 等 值 于 B， 则 从 公式 集 T 可 推出 Cr。 即 : 若 T 上 上 
C,, FAeB, 则 TFC,。 

置换 规则 保证 了 在 形式 推演 过 程 中 ， 可 以 随时 对 一 个 公式 进行 等 值 变换 ， 从 而 大 大 
简化 了 推演 过 程 。 


3. 导出 规则 


@ D1: 由 A-*B 和 -B， 可 推出 -A。 即 : (A-*B，-B) 上 -A。 

@ D2: 由 AVB 和 -A， 可 推出 B。 即 : (AVB，_~A) FB。 

图 D3: 由 A-*B 和 了 B 一 C， 可 推出 A-C。 即 : (A-*B，B_C) FA_，C。 

图 D4: 由 A 一 B、C 一 D 和 AVC, 可 推出 BVD。 即 : (A-B， Cc 一 D，AVC) 上 
BVD。 
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回 D5: 由 A 一 B、C 一 D 和 AAC， 可 推出 BAD。 即 : (A 一 B, C=D, AAC) 上 
BAD。 

导出 规则 是 从 属性 质 的 ， 可 以 从 前 两 种 规则 一 一 推导 出 来 ， 并 可 以 自由 扩展 。 这 可 
以 最 大 限度 地 简化 推演 过 程 ， 体 现 了 自然 推理 系统 简便 、 实 用 至 上 的 原则 。 为 了 简化 推 
演 ， 我 们 甚至 可 以 直接 引用 已 证 的 P" 定 理 ( 重 言 式 )， 只 要 在 后 面 注 明 “P" 定 理 ” 
或 “…… 律 ”、 “…… 式 "字样 即 可 。 


三 、P" 无 前 提 推 演 (定理 证 明 ) 


P 忆 "系统 的 形式 推演 有 两 种 ， 即 有 前 提 推 演 和 无 前 提 推 演 。 有 前 提 推 演 就 是 推理 有 
效 性 (包括 导出 规则 ) 的 证 明 ， 由 若干 前 提 推 出 某 个 结论 。 无 前 提 推 演 就 是 定理 ( 重 言 
式 ) 的 证 明 。 在 书写 格式 上 ， 为 了 使 P" 形 式 推演 的 结构 更 加 清晰 ,便于 检验 它 的 有 效 
性 ， 我 们 引入 下 列 约 定 : 

名 画 一 条 竖 线 表示 主推 演 的 起 论 ， 在 靠近 该 竖 线 左边 的 位 置 分 行 标明 所 有 公式 的 
序号 。 

@ 在 靠近 主推 演 竖 线 右 边 的 位 置 分 行 写 出 所 有 给 定 的 前 提 ( 如果 有 的 话 ) ， 并 在 每 
个 前 提 公 式 的 右边 标明 它们 是 前 提 。 

图 如 果 需 要 引入 假设 ， 最 好 一 开始 就 引入 所 有 的 假设 ,并 在 后 面 分 别 标明 它们 是 
假设 。 

图 每 引入 一 个 假设 ， 就 在 它 上 一 个 公式 的 下 方 另 画 一 条 竖 线 ， 顶 端 画 一 小 圆圈， 
表示 这 是 一 个 子 推演 ， 然 后 在 靠近 它 右边 的 位 置 写 出 这 个 假设 。 

@@ 在 每 一 个 非 前 提 、 非 假设 的 公式 后 面 ， 分 别 用 公式 序号 和 规则 符号 标明 它 是 根 
据 上 面 哪 几 个 公式 以 及 使 用 什么 规则 推导 出 来 的 。 

@ 在 一 个 假设 下 根据 联结 词 规则 入 ,、 人 -、V ,.、V .、 一 .、 咏 ,、 避 -和 结构 规则 
YY、DR、ZH 以 及 导出 规则 D1、D2、D3、D4、D5 得 到 的 公式 ， 都 与 该 假设 公式 上 下 
对 齐 书写 ， 表 示 它 依赖 于 该 假设 和 它 前 面 的 前 提 和 假设 (如 果 有 的 话 ) 。 

@ 在 一 个 假设 下 根据 联结 词 规则 ~. 、 一 -和 一 .得 到 的 公式 ， 因 为 该 假设 已 被 解除 ， 
因此 要 向 左边 "进位"”， 即 回 到 上 一 个 子 推演 或 主推 演 ， 表 示 它 不 依赖 于 该 假设 ,但 依 
赖 于 该 假设 前 面 的 前 提 和 假设 (如 果 有 的 话 ) 。 

我 们 先 看 无 前 提 推 演 ， 即 定理 的 证 明 : 

例 14-2-1 在 P* 中 证 明 蕴 涵 怪 论 : A 一 (B 一 A) 


【证 明 】: 
DIOA 假设 
@IIOB 假设 
图 | | 1O-A 假设 
图 |111A YY 
加 | 111=A @YY 
©|l|IA @@O@-- 
加 | 18 一 和 @O—. 


® |A—(B—A) OO-， 
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仿 此 可 证 蕴涵 怪 论 : A 一 (AB) 。 

自 推 规则 YY 的 两 次 应 用 在 这 里 都 必须 明确 列 出 ,但 在 下 例 中 的 第 一 步 却 可 以 省 
略 。 以 后 请 注意 这 个 问题 ， 在 保证 形式 推演 完整 性 的 前 提 下 ， 再 尽量 简化 书写 。 

例 14-2-2 在 P* 中 证 明 : (A 一 B) 人 一 B 一 一 A 


【证 明 】 
DI|O(A—B) A-B 前 提 
加 | |A 一 B OA- 
图 | |-B OA- 
@||OA 假设 
加 | | 1A 一 B @YY 
@|||B @O—. 
四 111-B @YY 
图 | |-A @OO-. 
回 | (A 一 B) A-B——A DO—. 


基于 重 言 蕴涵 式 与 有 效 推理 式 之 问 的 充分 必要 条 件 关系 ， 该 例 实际 上 也 证 明了 导出 
规则 D1: (A-*B，-B) 上 -~A。 下 面 仿 此 证 明 D3，(A-*B， B 一 C) 上 A 一 C。 
例 14-23 在 P* 中 证 明 : (A 一 B) A(B-C) 一 (A-C) 








【证 明 】: 
D|O(A—B) A(B—C) 假设 
加 | 1A 一 B OA- 
图 | |B 一 C QA. 
@||OA 假设 
©|||B @@O—. 
@lllc @O—. 
四 | 14A 一 C @O0—. 
图 | (A 一 B) A(B 一 C) 一 (A 一 C) 
例 1424 在 P" 中 证 明 : (A-*B)A(C-*D)A(AVC)-(BVD) 
【证 明 }】: 
DD|A—B 前 提 
@|c—D 前 提 
图 |AV 前 提 
图 | (4 一 B) 一 ((C-*D) 一 (AVC-*BVD))  Px 定 理 
©®| (Cc—D)—(AVC—BVD) OO—. 
©@|AVC—BVD OO 一 
@IBVvD ®O—. 
这 里 我 们 可 以 看 到 引用 P* 定 理 的 作用 可 以 省 略 很 多 中 间 步 又 ， 从 而 大 大 简化 
形式 推演 的 过 程 。 


基于 重 言 荀 涵 式 与 有 效 推理 式 之 间 的 充分 必要 条 件 关系 ， 该 例 实际 上 也 证 明了 导出 
规则 D4: (AB, C—D, AVC) HBVD。 此 即 二 难 推理 的 复杂 构成 式 。 
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例 14-2-5 在 P* 中 证 明 德 ~ 摩根 律 : -~(AVB)4t> 一 AA 人 一 B 








【证 明 】: 
DIO-(AVB) 假设 
@||lOA 假设 
®@|||AVB @V. 
@| | |-(AVB) YY 
回 | 1-A @OO-. 
©||loB 假设 
@||IAVB ©@V. 
®|||-(AVB) DYY 
@| 1-B ©0®-. 
加 | |-AA-B @OA 人 ， 
DI-(AVB)——AN-B OO—. 
®@|O-AA-B 假设 
四 | |1OAVB 假设 
四 | | 1=~A 四 人- 
四 | 11=B @A 人 - 
四 | 11B8 四 @D2 
®D||-(AVB) BPO-. 
®B|-AA-B——(AVB) B®O—. 
四 |1-(AVB)e-AA-B Ge 
仿 此 可 证 德 ， 摩 根 律 的 另 一 公式 : 一 (A 人 B)e-aAV-B。 
四 、P" 有 前 提 推 演 


例 14-26 -在 P* 中 证 明 导出 规则 D5: (AB, CD, AAC) FBAD 





A—B 前 提 
@|c—D 前 提 
图 |AAC 前 提 
@|A @A. 
®@Ic 四 人 - 
@1B DO—. 
©@ID @O—. 
®|BAD @OA 人 . 
例 14-27 在 P* 中 证 明 导出 规则 D2: (AVB，-~A) 上 FB。 
【证 明 ] : 
DIAVB 前 提 
@|-A 前 提 
图 |O-B 假设 
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图 |1OA 假设 

回 |11OAVB 假设 
@I111 A @YY 

加 1111 -~ @YY 
®|||-(AVB) GO@O-. 
@||A——(AVB) @@—. 
四 |1o08B 假设 
DI||lOAVB 假设 
®Ill| A @YY 

四 1111 -A @YY 

四 | ||-(AVB) CCDC-. 
四 | |B——(AVB) @@ 一 . 
四 |1-(AVB) OOGY - 
四 |1AVB YY 
BI ODD- 





例 14-2-8 在 P" 中 证 明 推理 的 有 效 性 : 如 果 那 本 书写 得 很 好 ， 那么 ， 若 我 阅读 它 
我 就 会 喜欢 它 。 如 果 我 喜欢 它 ， 那 么 ， 或 者 我 会 保存 它 或 者 会 把 它 借 给 朋友 。 那 本 书 确 
实 写 得 很 好 ， 并 且 我 读 了 它 但 没有 保存 它 ， 所 以 我 把 它 借 给 了 朋友 。 

【解析 】: 设 P 表 示 “ 那 本 书写 得 很 好 "，Q 表示 "我 阅读 了 它 "，R 表示 "我 会 喜欢 
它 "，S 表示 "我 会 保存 它 "，T 表示 “我 会 把 它 借 给 朋友 ”， 则 该 推理 可 表示 为 : 

P 一 (Q 一 R) ，R 一 (SVT) ，PAQA-S，… T。 


【证 明 】: 
D|P—(Q—R) 前 提 
@|R—(SVT) 前 提 
图 |PAQA-s 前 提 
图 |P @A. 
@IQ @A. 
©|-s @A. 
@|1Q-R DO—- 
@IR OO—. 
四 1SVT @®—. 
@IT @OD2 


例 14-2-9 在 P* 中 证 明 推理 的 有 效 性 : 如 果 乙 不 是 盗窃 犯 ， 那 么 ， 甲 昨 晚 未 遇见 
乙 而 且 盗窃 案 发 生 在 午夜 。 如 果 盗 窃 案 发 生 在 午夜 ， 则 乙 是 盗窃 犯 或 甲 说 谎 。 所 以 ， 如 
果 甲 未 说 谎 ， 则 乙 是 盗窃 犯 。 

【解析 】: 设 P 表示 “ 乙 是 盗窃 犯 "， Q 表示 “ 甲 昨 晚 遇 见 乙 ”，R 表示 “盗窃 案 发 生 
在 午夜 "，S 表示 “ 甲 说 谎 ”， 则 该 推理 可 表示 为 : ~P-，~QAR，R_*PVS，-. ~S_，P。 

【证 明 】: 

四 |1-P- 一 -QAR 前 提 
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@|R—PVS 前 提 
@|O-s 假设 
@| |1O-P 假设 
回 | 11-QAR DO@—. 
©@||IR @A- 
@||11PVS @©—. 
图 |11P OG@p2 
@|||-P @YY 
四 | |P @@O-- 
@@|1-s 一 P @O—. 


例 14-2-10 在 P* 中 证 明 推理 的 有 效 性 : 如 果 你 有 自由 意志 ， 那 么 你 的 行动 就 不 是 
被 某 个 先前 的 事件 所 决定 。 如 果 你 有 自由 意志 ， 那 么 ， 如 果 你 的 行动 不 是 被 某 个 先前 的 
事件 所 决定 ， 则 你 的 行动 就 无 法 预测 。 如 果 你 的 行动 不 是 被 某 个 先前 的 事件 所 决定 ， 那 
么 ， 如 果 你 的 行动 无 法 预测 ， 则 你 的 行动 后 果 也 无 法 预测 。 所 以 ， 如 果 你 有 自由 意志 ， 
那么 你 的 行动 的 后 果 就 无 法 预测 。 

【解析 】: 设 P 表示 “你 有 自由 意志 "，Q 表示 "你 的 行动 不 是 被 某 个 先前 的 事件 所 决 
定 "，R 表示 “你 的 行动 无 法 预测 " ，S 表示 “你 的 行动 的 后 果 无 法 预测 "， 则 该 推理 可 表 
示 为 : 

P 一 Q，P 一 (Q 一 R) ，Q 一 (R 一 S) ，… P 一 S 


【证 明 】: 
DIr—Q 前 提 
@|P—(Q—R) 前 提 
图 |Q 一 (R 一 S) 前 提 
@IOP 假设 
©|lQ DO—. 
©| |Q—R @@—. 
@IIR GO 一 - 
®| |R—s @O—. 
@I ls OO@—- 
四 |P 一 S @O—. 
练 习 题 
1. 求 下 列 命 题 公式 的 合 取 范式 和 析 取 范式 。 
(1)(PAq) 一 (PVq) 


(2) (pVq) 人 -p 一 q 
(3)(PAq 一 D 一 (- 人 Ap 一 -9q) 

2. 用 范式 方法 判定 下 列 命题 公式 是 不 是 重 言 式 。 
(1D)p>q HnpVg 
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(2) (P 一 q) Aq—p 
(3) (p 一 q) A(p——q)——p 

3. 求 下 列 公式 的 优 合 取 范式 或 优 析 取 范式 ， 成 真 指派 集 X, 或 成 假 指派 集 X_。 
(DpV (mpAq) OPVg 

(2)pA(qVr) 3(pAqg)V (pAr) 

(3)(p 一 q) 人 (rs) A(pVr)—qVs 

4. 在 已 中 证 明 ， 下 列 命题 公式 是 P" 定 理 。 
(1)(p 一 q) 一 (pArqAr) 

(2) (p 一 (q 一 r) ) 一 (pAq-r) 

(3)(P 一 9q) A(P 一 r) A(-qV -ar) ap 
(4)P 一 qt>-pVq 

(5)pVqea( mpA -mq) 

(6)pA(qVr er(pAq)V (pAr) 

5. 在 P" 中 证 明 ， 下 列 推理 是 形式 有 效 的 。 
(1)p 一 -q9，q9q，… -~p 

(2)P 一 9，q-r，… P 一 rr 

(3)pAq-r， =(rV ap), .+q 


(4)(p—q), (rs), aqV -ss, -apV ar 
(5)p 一 ((qVm) 一 rD) ，(rVs-t) ，- pr(m_vb 
(O(qV D3(g or), rop) ag 7), qVr, …qVP 


6. 在 P" 中 证 明 ， 下 列 推理 是 形式 有 效 的 。 

(1) 如 果 上 帝 愿 意 阻止 邪恶 ， 但 没有 能 力 这 样 做 ， 他 就 不 是 万 能 的 ， 如 果 他 能 够 阻 
止 那 恶 ， 但 不 愿意 这 样 做 ,那么 他 就 不 是 仁慈 的 。 只 有 当 上 帝 或 者 能 够 但 不 应 意 ， 或 者 
愿意 但 不 能 够 阻止 邪恶 时 ， 邪 恶 才 能 存在 。 如 果 上 帝 存 在 ， 那 么 他 既是 万 能 的 也 是 仁慈 
的 。 但 那 恶 始 终 存在 。 所 以 ， 上 帝 并 不 存在 。 

《2) 如 果 工资 提高 或 者 物价 提高 ， 将 会 有 通货 膨胀 。 如 果 通 货 膨胀 ， 则 议会 必须 限 
制 通货 脱 胀 ， 否 则 人 民 将 遭受 损失 。 如 果 人 民 遭 受 损失 ， 议 员 们 就 会 失掉 人 心 。 国 会 将 
不 会 限制 通货 膨胀 并 且 议员 们 不 想 失掉 人 心 。 因 此 ， 工 资 将 不 会 提高 。 

53) 如 果 发 现 新 的 能 源 ， 那 么 ， 仅 当世 界 的 人 口 数量 降低 时 ， 生 活水 平 才 会 提高。 
生活 水 平 不 会 提高 ， 就 意味 着 新 的 能 源 未 被 发 现 。 或 者 新 的 能 源 将 被 发 现 ， 或 者 我 们 将 
不 会 提供 研究 经 费 。 所 以 ， 如 果 我 们 提供 了 研究 经 费 ， 世 界 的 人 口 数量 将 会 降低 。 

(4) 如 果 语言 学 研究 者 是 正确 的 ， 那 么 ， 若 在 古 希 腊 出 现 了 不 止 一 种 方言 ， 则 不 同 
的 部 沙 就 是 在 不 同 的 时 间 来 自 北方 。 如 果 不 同 的 部 落 在 不 同 的 时 间 来 自 北方 ， 那 么 他 们 
必定 是 来 自 达 卢 比 河谷 。 但 是 ， 考 古 发 据 将 会 揭示 某 些 不 同 部 落 的 遗迹 ， 如 果 他 们 真是 
在 不 同时 间 来 自 北方 的 话 ， 而 考古 发 据 并 没有 在 那里 发 现 这 样 的 遗迹 。 所 以 ， 如 果 在 吉 
希腊 出 现 了 不 止 一 种 方言 ， 那 么 语言 学 研究 者 必定 是 摘 错 了 。 
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现代 逻辑 中 研究 简单 命题 及 其 推理 的 理论 ， 称 为 谓词 逻辑 。 谓 词 逻 辑 是 在 命题 逻辑 
的 基础 上 发 展 起 来 的 。 它 用 谓词 来 统一 刻画 简单 命题 中 的 “性 质 " 和 “关系 "， 将 简单 命 
题 分 析 为 个 体 词 、 谓 词 和 量词 ， 进 而 引入 数学 中 符号 化 、 演 算 化 的 研究 方法 ， 在 命题 逻 
辑 的 基础 上 对 简单 命题 进行 了 深入 、 系 统 的 研究 ， 并 建立 了 谓词 演算 系统 。 

与 传统 逻辑 对 简单 命题 及 其 推理 的 研究 相 比 ， 无 论 是 就 研究 对 象 的 扩展 、 研 究 方法 
的 更 新 还 是 就 理论 的 深度 和 广度 而 言 ， 谓 词 逻 辑 都 体现 出 一 种 革命 的 意义 。 可 以 毫 不 夸 
张 地 说 ， 在 对 简单 命题 及 其 推理 的 研究 方面 ， 凡 是 传统 逻辑 能 够 解决 的 问题 ， 谓 词 逻 辑 
都 能 解决 ;而 谓词 逻辑 能 够 解决 的 问题 ， 则 多 半 是 传统 逻辑 从 未 涉及 的 。 

从 这 一 章 开始 ， 本 书 将 本 着 简明 、 实 用 的 原则 ， 用 两 章 篇 幅 对 谓词 逻辑 予以 初步 的 
介绍 。 


第 一 节 谓词、 谓词 公式 
一 、 个 体 词 、 谓 词 、 量 词 


1. 个 体 词 


思维 活动 总 要 涉及 一 定 的 对 象 ， 这 些 对 象 又 总 有 一 定 的 范围 。 一 般 把 思维 活动 所 涉 
及 的 对 象 的 范围 叫做 对 象 域 或 者 论 域 。 论 域 有 时 候 是 一 个 特定 的 范围 ， 如 所 有 自然 数 的 
集合 、 所 有 人 的 集合 、 所 有 动物 的 集合 ， 等 等 。 有 时 候 则 没有 任何 限制 ， 可 以 涉及 世界 
上 一 切 可 以 相互 区 分 的 对 象 ， 称 为 全 域 。 

在 谓词 逻辑 中 ， 论 域 也 叫 个 体 域 ， 个 体 域 中 相互 区 别 的 对 象 叫做 个 体 ， 表 示 个 体 的 
符号 叫做 个 体 词 。 个 体 词 有 个 体 常 项 和 个 体 变 项 之 分 。 其 中 : 

个 体 常 项 表示 个 体 域 中 某 个 确定 的 对 象 ， 如 个 体 域 为 自然 数 集 时 ，1、3、5、7 等 
都 是 个 体 常 项 。 个 体 常 项 习惯 上 用 小 写 英文 字母 a、b、c 等 表示 。 

个 体 变 项 表示 个 体 域 中 某 个 不 确定 的 对 象 ， 如 个 体 域 为 所 有 人 的 集合 时 ，“ 某 个 
人 "、“ 有 的 人 ”、“ 任 何 一 个 人 "中 的 “人 "都 是 个 体 变 项 。 个 体 变 项 习惯 上 用 小 写 英文 
字母 x、y、z 等 表示 。 

谓词 逻辑 在 讨论 具体 问题 时 ， 首 先 就 要 明确 个 体 域 。 为 了 使 有 关 研 究 更 具有 一 般 
性 ,通常 不 限定 个 体 域 的 范围 ， 即 以 全 域 为 个 体 域 ， 记 为 0。 
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2. 谓词 ( 原子 公式 ) 


简单 命题 有 性 质 命题 与 关系 命题 之 分 。 性 质 命题 用 来 陈述 一 个 对 象 具有 或 不 具有 某 
种 性 质 ， 如 “ 雪 是 白 的 "; 关系 命题 用 来 陈述 两 个 或 两 个 以 上 的 对 象 之 间 具有 或 不 具有 
某 种 关系 ,如 “3 大 于 2"。 

在 谓词 逻辑 中 ， 简 单 命题 中 的 性质" 和 “关系 "统一 用 谓词 来 刻画 ,习惯 上 将 其 表 
示 为 F、G、H、R、5 等 。 其 中 ， 刻画 “性 质 "的 是 所 谓 一 元 谓词 ， 只 能 作用 于 一 个 个 体 









词 ， 如 "…… 是 白 的 ”"、“…… 是 善良 的 ”"，“……… 是 中 华人 民 共 和 国 首都 "; 刻画 二 元 关 
系 的 是 所 谓 二 元 谓词 ， 只 能 作用 于 两 个 个 体 词 ， 如 “…… 太 手 加 
了 ……"”“… 与 “是 兄弟 "; 类 似 地 ， 有 了 所谓 三 元 谓词 、 四 元 谓词 …… 一 般 把 三 元 
及 以 上 的 谓词 统称 为 多 元 谓词 。 


谓词 仅仅 是 一 个 词组 ， 只 能 表达 一 个 复合 概念 ， 其 中 的 空位 是 为 了 显示 其 能 够 作用 
的 对 象 个 数 而 添加 的 。 要 表达 一 个 意义 完整 的 命题 (形式 ) ， 谓 词 就 必须 与 个 体 词 结合 
起 来 。 如 性 质 命题 “北京 是 中 华人 民 共 和 国 首都 "， 个 体 常 项 “北京 "用 a 表示 ， 一 元 谓 
词 *…… 是 中 华人 民 共 和 国 首都 "用 表示 ， 整 个 命题 可 表示 为 F(a)。 又 如 关系 命题 
“曹植 与 曹丕 是 兄弟 "个体 常 项 “曹植 "和 “曹丕 ”分别 用 a、b 表示 ， 二 元 谓词 *…… 
与 …… 是 兄弟 "用 了 表示 ， 整 个 命题 可 表示 为 FLa，b) 。 

一 般 而 言 ， 一 个 谓词 符号 后 面 加 上 写 在 一 对 括号 内 的 若干 个 体 词 ， 便 成 为 简单 命题 
在 谓词 逻辑 中 最 简单 、 最 基本 的 形式 ， 称 为 原子 谓词 公式 ,简称 原子 公式 。 如 F(a)、 
F(x)\F(a, b)、 F(x, y)、 F(a, b, ce)、 F(x, y, 2) 

为 了 简便 起 见 ， 我 们 约定 一 元 谓词 公式 F(a) 、F(x) 中 的 括号 可 以 省 略 ， 即 可 以 分 
别 写成 Fa、Fx。 


3. 量词 (量化 公式 ) 


原子 公式 陈述 的 是 单个 对 象 的 性 质 ， 或 者 若干 个 单个 对 象 之 间 的 关系 。 这 是 简单 命 
题 中 最 简单 的 情况 。 在 一 般 情 况 下 ， 简 单 命题 中 还 会 包含 量词 ， 用 来 反映 对 象 的 数量 或 
者 范围 。 如 “有 的 人 不 是 善良 的 ",“ 所 有 的 选举 者 都 投了 候选 人 的 票 "。 有 

量词 有 全 称 量词 和 存在 量词 之 分 。 全 称 量词 用 来 表示 个 体 域 中 的 全 部 对 象 ， 表 示 为 
Yi; 存在 量词 用 来 表示 个 体 域 中 的 部 分 对 象 ， 表 示 为 3。 量 词 可 以 加 在 原子 公式 的 前 面 ， 
形成 所 谓 量化 公式 ， 如 : 

VxPx， 读 作 “ 对 于 所 有 x, x 是 P”"， 即 "所 有 x 是 P”。 

3xPx， 读 作 “ 存 在 x, x 是 P"， 即 “有 的 x 是 P"。 

由 于 个 体 常 项 表示 的 是 一 个 确定 的 对 象 ， 因 此 个 体 常 项 的 前 面 不 能 添加 量词 。 例 
如 ， 我 们 只 能 说 “毛泽东 如 何如 何 ” ， 而 不 能 说 “所 有 毛泽东 如 何如 何 ” ， 或 “有 的 毛泽东 
如 何如 何 ”， 因 为 毛泽东 只 有 一 个 。 

关系 命题 中 可 能 出 现 不 止 一 个 量词 ， 使 得 其 量化 公式 中 可 能 出 现 所谓 重 登 量词 。 
如 : 

vx 3yH(x，y) ， 读 作 “ 对 任 一 x， 都 存在 y， 使 得 x 与 yY 具 有 H 关系 "。 
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3y VxH(x，7)， 读 作 “ 存 在 y， 对 任 一 x，x 与 了 都 具有 日 关系 "。 

可 以 看 出 ， 以 上 两 句 的 含义 并 不 相同 。 如 个 体 域 为 自然 数 集 ，H 表示 “…… 小 
于 ……”, 则 第 一 名 是 说 “对 任 一 自然 数 x*， 都 存在 一 自然 数 y， 使 得 x 小 于 y”， 意 即 没 
有 最 大 的 自然 数 ， 显 然 为 真 ; 而 第 二 句 则 是 说 “存在 一 自然 数 y， 对 任 一 自然 数 x，x 都 
小 于 y”， 意 即 存在 最 大 的 自然 数 ， 显 然 为 假 。 这 说 明 重 到 量词 的 顺序 是 有 讲究 的 ， 不 
能 随意 更 改 。 包 含 重 释 量 词 的 量化 公式 ， 也 称 重 肥 量化 公式 。 

原子 公式 和 量化 公式 还 可 以 通过 命题 联结 词 联 结 起 来 ， 形 成 更 为 复杂 的 谓词 公式 。 
如 : 

Vx(Sx 一 Px) ， 读 作 “ 对 任 一 x*， 只 要 x 是 S, 那么 x 是 P"， 即 “所 有 S 是 P"。 

3xSx 人 3xPx， 读 作 “ 存 在 x，x 是 S， 并 且 存 在 x, x 是 P", 即 * 有 S，, 也 有 P”。 


二 、 谓 词 公式 、 开 公式 和 闭 公式 





1. 谓词 公式 


我 们 在 这 里 讨论 的 谓词 只 能 作用 于 个 体 词 ， 而 不 能 作用 于 谓词 ， 因 此 也 称 一 阶 谓词 
多 辑 ， 或 狭 谓词 逻辑 。 

狭 谓词 馆 辑 的 初始 符号 包括 以 下 几 种 : 

个 体 常 项 : a、b、ec、d…… 

个 体 变 项 : x、y、z、 uu、 Vv、 we 

命题 变 项 : p、q、r、s、 和 

谓词 : F、G、H、R、S、 

量词 : Vv、3。 

联结 词 : -、V、A 人 、 一 、。 

技术 符号 : 逗号 、 左 括号 ( 、 右 括号 ) 。 

一 般 来 说 ， 谓 词 公式 可 归纳 定义 如 下 : 

@ pq、r、s、t 等 是 公式 ; 

加 原子 公式 Fa、 Fx、 F(a, b)、F(x, y)、 F(a, b, ce)、 F(x, y, z) 等 是 公式 ; 

图 若 A 是 公式 ， 则 -A 是 公式 ; 

@ 车 A、B 是 公式 , 则 AVB、A 人 B、A 一 B、A tyB 是 公式 ; 

回 车 A 是 公式 ， 则 VxA、3xA 是 公式 ; 

@ 只 有 按 以 上 方式 形成 的 符号 串 才 是 公式 。 

以 上 几 条 实际 上 相当 于 狭 谓词 逻辑 的 形成 规则 。 据 此 可 以 判定 哪些 符号 串 是 谓词 逻 
辑 的 (合式 ) 公 式 ， 而 哪些 不 是 。 

例如 ， 以 下 符号 串 都 是 谓词 公式 : Fx、3xFx、VxFx-*axFx、、F(x，y) 、3xFx 人 一 
Frx、VxR(x，7) 人 AFy、Vx(Sx 一 Px) 、Vx Vy(Fx 人 Gy)、Vx(Fx 一 3yFy) 、Vx 3y(GxA 
Hy)、 vx(Sx—3y(Py AR(x, y)))、 3x(FxAay(Gy AR(x, y))) 

又 如 ， 以 下 符号 串 都 不 是 谓词 公式 : 3xF 、VFx 一 3xFx、Vx(Fx 3yFy) 、Vx(Sx 一 3y 
(PxAR(z，y) ) 2 
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不 难看 出 ， 谓 词 逻辑 的 初始 符号 和 形成 规则 都 是 在 命题 逻辑 的 基础 上 扩展 而 来 的 ， 
去 掉 上 述 初始 符号 和 形成 规则 中 的 某 几 条 ， 便 会 回 到 命题 逻辑 中 的 情形 。 事 实 上 ， 整 个 
谓词 逻辑 都 是 在 命题 逻辑 的 基础 上 扩展 而 来 的 ， 谓 词 逻 辑 是 把 命题 逻辑 作为 一 个 相对 独 
立 、 完 整 的 子 系统 保留 下 来 的 。 虽 然 在 严格 的 谓词 演算 系统 中 ， 一 般 不 允许 命题 变 项 单 
独 出 现 ， 但 那 主 要 是 一 个 理论 建构 的 策略 问题 。 以 后 我 们 也 尽 可 能 回避 这 一 点 ， 也 就 是 
说 ， 尽 管 把 一 个 命题 公式 (如 pAq-*r) 当做 一 个 谓词 公式 来 看 待 也 不 错 ， 但 我 们 一 般 不 
这 样 做 。 


2. 连城、 开 公式 和 闭 公 式 


一 般 而 言 ， 包 含量 词 的 谓词 公式 称 为 量化 公式 。 在 量化 公式 里 ， 一 个 量词 后 面 最 短 
的 那个 公式 就 是 该 量词 的 管辖 范围 ， 称 为 辖 域 。 例 如 : 4 

Vx( Fx 一 3yFy) 中 ，Vx 的 辖 域 是 (Fx 一 3yFy) ，3y 的 辖 域 是 Fy。 

vx 3y(Gx 人 Hy) 中 ，vx 的 辖 域 是 3y( Gx 人 Hy) ，3y 的 辖 域 是 (Gx 人 Hy)。 

Sx 一 3ySyV YxPy 中 ，3y 的 辖 域 是 Sy，vx 的 辖 域 是 Py。 

这 里 ， 量 词 Vvx 、3x 中 的 “x" 称 为 指导 变 项 ， 用 来 明确 该 量词 所 限定 的 究竟 是 哪 一 
个 个 体 词 。 因 此 ， 指 导 变 项 在 量化 公式 里 仅仅 起 着 一 种 标记 的 作用 ， 与 量词 是 不 可 分 的 
一 个 整体 ， 不 能 作为 一 个 独立 的 个 体 词 来 分 析 。 

在 一 个 谓词 公式 里 ， 一 个 个 体 变 项 可 能 出 现 不 止 一 次 。 如 在 Vx(Sx 一 3y(PyAR(x， 
y) ) ) 中 , 个体 变 项 x、y 各 出 现 了 两 次 。 一 个 变 项 在 一 个 公式 中 的 一 次 出 现 ， 如 果 处 于 
某 个 量词 的 辖 域 之 内 ， 并 且 与 该 量词 的 指导 变 项 相同 ， 则 称 该 变 项 的 这 一 次 出 现 是 约束 
出 现 ; 否则 ， 便 称 为 自由 出 现 。 如 在 公式 Sx 一 3ySyV VxPy 中 , 个体 变 项 y 的 两 次 出 现 
都 是 约 东 出 现 ， 而 x 的 唯一 一 次 出 现 则 是 自由 出 现 ， 不 受 任何 量词 约束 。 又 如 在 公式 v 
x 3y(GxA Hz) 中 ,个体 变 项 x 的 唯一 一 次 出 现 是 约束 出 现 ， 而 z 的 唯一 一 次 出 现 尽管 同 
时 处 于 量词 Vx 和 3y 的 辖 域 之 内 ， 却 与 其 指导 变 项 都 不 一 致 ， 因 而 并 不 受 两 者 的 约束 ， 
故 为 自由 出 现 。 

一 个 个 体 变 项 ， 如 果 在 一 个 公式 中 有 约束 出 现 ， 则 称 它 是 约束 变 元 ; 如 果 在 一 个 公 
式 中 有 自由 出 现 ， 则 称 它 是 自由 变 元 。 显 然 ， 在 一 个 公式 中 ， 一 个 个 体 变 项 可 以 既是 约 
东 变 元 ， 又 是 自由 变 元 。 如 在 Sx 一 3xSx 中 , 个体 变 项 x 就 是 如 此 。 

一 个 谓词 公式 ， 如 果 不 包含 任何 自由 变 元 ， 就 叫做 闭 公式 ; 如 果 包 含 至 少 一 个 自由 
变 元 ， 便 称 为 开 公式 。 闭 公式 的 意义 是 确定 的 , 如 F(a，b) 、3xFx 人 一 FPx、Vx(Sx 一 Px) 
等 ， 在 明确 论 域 并 对 个 体 常 项 和 谓词 进行 解释 以 后 ， 便 可 获得 确定 的 真 值 。 开 公式 的 意 
义 是 不 确定 的 ， 在 明确 论 域 并 对 个 体 常 项 和 谓词 进行 解释 以 后 ， 还 要 经 过 指派 ， 才 能 获 
得 确定 的 意义 和 真 值 。 

此 外 ， 根 据 谓 词 公式 的 定义 ， 若 A 是 公式 ， 则 YxA、3xA 也 是 公式 ,但 在 A 中 个 体 
变 项 x 可 能 并 没有 自由 出 现 。 如 在 公式 vx( Gz 人 Hy) 中 ，vx 就 没有 任何 约束 对 象 ， 这 称 
为 空 约束 ; 又 如 在 Vx( Fy 一 3xFx) 中 ，Vx 的 辖 域 中 虽然 有 个 体 变 项 x 出 现 , 但 x 已 受到 
量词 3x 的 约束 ，Vx 在 这 里 称 为 重复 约束 。 空 约束 和 重复 约束 完全 是 由 谓词 公式 的 上 述 
形式 定义 引起 的 ， 好 在 它们 虽然 显得 元 余 ， 但 却 是 无 害 的 ， 并 不 影响 谓词 公式 的 意义 和 
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真 值 。 


第 二 节 ”简单 命题 的 符号 化 


我 们 看 到 ， 谓 词 逻 辑 对 简单 命题 的 分 析 比 传统 逻辑 要 精细 、 深 入 得 多 。 因 此 ， 在 谓 
词 逻辑 的 学 习 过 程 中 ， 简 单 命题 的 符号 化 通常 是 困扰 学 习 者 的 大 问题 。 本 节 就 来 谈 一 
谈 ， 怎 样 迅 速 、 准 确 地 写 出 一 个 简单 命题 (推理 ) 的 谓词 公式 。 

我 们 假定 读者 具有 传统 逻辑 的 基础 ， 能 够 区 分 性 质 命题 和 关系 命题 、 二 元 关系 和 多 
元 关系 ， 并 能 识别 它们 的 一 些 常见 的 变化 形式 ， 以 及 推理 的 前 提 和 结论 等 。 


一 、 基 本 性 质 命题 的 符号 化 


性 质 命题 在 传统 逻辑 中 被 区 分 为 六 种 类 型 : 全 称 肯 定 命题 (SAP) 、 全 称 否定 命题 
(SEP) 、 特 称 肯定 命题 (SIP) 、 特 称 否定 命题 (SOP) 、 单 称 肯定 命题 (SA'P) 、 单 称 否定 
命题 (SE'P) 。 它 们 在 谓词 逻辑 中 需要 分 两 种 情况 来 区 别 对 待 : 


1. 主 项 泛 指 任意 个 体 


首先 看 这 样 一 组 性 质 命题 : 

@ 所 有 事物 是 发 展 变化 的 。 

@ 所 有 事物 不 是 发 展 变化 的 。 

@ 有 的 事物 是 发 展 变化 的 。 

@@ 有 的 事物 不 是 发 展 变化 的 。 

加 这 种 事物 是 发 展 变化 的 。 

@ 这 种 事物 不 是 发 展 变化 的 。 

由 于 对 象 “事物 "在 这 里 泛 指 一 切 个 体 ， 因 此 ， 在 默认 的 全 域 9 上 ， 假 定 一 元 谓词 





F 表示“…… 是 发 展 变化 的 "， 个体 常 项 a 表示 “这 种 事物 "， 则 上 述 性 质 命题 的 谓词 公 
式 依次 为 : 

QD vxFx; ® Vx Fx; 加 axFx; 

@ jz-Fx; © Fa; © -Fa。 


“2. 主 项 是 一 类 特殊 个 体 


再 看 这 样 一 组 性 质 命题 : 

CD 所 有 人 是 有 理性 的 。 

@ 所 有 人 不 是 有 理性 的 。 

@ 有 的 人 是 有 理性 的 。 

@ 有 的 人 不 是 有 理性 的 。 

@@ 这 个 人 是 有 理性 的 。 

@ 这 个 人 不 是 有 理性 的 。 

由 于 对 象 “人 "是 一 类 特殊 的 个 体 ， 必 须 另外 用 一 个 一 元 谓词 予以 刻画 ， 因 此 ,在 
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默认 的 全 域 9 上 ， 假 定 个 体 常 项 a 表示 “这 个 人 ", 一 元 谓词 R 表示 “…… 是 人 ", L 表 
入 是 发 展 变化 的 "， 则 上 述 性 质 命题 的 谓词 公式 依次 为 : 

@D vx(Rx 3Lx); ® Vx(Rx 3 1x); @ 3x(RxALx)。 

图 3x(RxA-lx); ©® La; © -La。 

值得 注意 的 是 ， 全 称 命题 的 谓词 公式 中 必须 用 “ 歼 " 而 不 能 用 " 人”， 因 为 vx( Rx 人 
Lx) 在 这 里 的 意思 是 “对 任 一 个 体 x， 它 都 是 人 ， 并 且 都 是 有 理性 的 "， 亦 即 “ 万 事 万 物 
都 是 人 并 且 都 是 有 理性 的 "， 显 然 不 符合 原意 。 同 样 ， 特 称 命题 的 谓词 公式 中 必须 用 
“人 "而 不 能 用 “>”， 因 为 3x( Rx ->Lx) 的 意思 是 “存在 个 体 x*， 只 要 它 是 人 ， 它 就 是 有 
理性 的 "， 也 不 符合 原意 。 至 于 为 什么 ， 大 家 可 以 仔细 推荐 。 


想 一 想 
3x(Rx 一 Lx) 的 意思 究竟 是 什么 ? 


， 另 外 ,全称 命题 的 谓词 公式 中 用 的 是 “一 "， 表 示 " 对 任 一 个 体 x， 假 如 它 是 人 ， 那 
么 它 就 是 有 理性 的 "。 其 中 的 “假如 它 是 人 "并 不 意味 着 “人 是 存在 的 "， 这 是 现代 逻辑 明 
显 区 别 于 传统 逻辑 的 一 个 地 方 。 

在 传统 逻辑 中 ， 性 质 命题 的 主 项 S 被 默认 是 “ 非 空 "的 ， 即 不 能 是 空 概念 。 也 就 是 
说 ,“ 所 有 S 是 P" 不 仅 断定 了 “所 有 S 是 P" ,同时 还 断定 了 “S 是 存在 的 "。 这 一 点 显然 
并 不 科学 ， 因 为 超出 了 命题 形式 本 身 的 范围 ， 必 须 借助 于 语 境 ( 保 证 “S 是 存在 的 ") 才 
能 正常 使 用 ,否则 便 可 能 出 错 。 例 如 ， 著 名 的 牛顿 定律 “物体 在 不 受 外 力作 用 的 情况 
下 ， 将 保持 匀速 直线 运动 "， 意 思 本 来 是 “对 任何 物体 ,假如 它 不 受 外 力作 用 ， 那 么 它 
将 保持 匀速 直线 运动 "， 其 中 并 未 断定 “不 受 外 力作 用 的 物体 是 存在 的 "。 但 在 传统 逻辑 
中 ， 按 "所 有 不 受 外 力作 用 的 物体 都 将 保持 匀速 直线 运动 " 即 全 称 肯定 命题 来 分 析 ， 它 
将 是 一 个 假 命题 ， 因 为 “不 受 外 力作 用 的 物体 "事实 上 是 不 存在 的 。 

正 是 由 于 这 个 原因 ， 传 统 逻 辑 中 的 一 些 有 效 推理 式 在 谓词 逻辑 中 才 不 再 是 (普遍 ) 
有 效 的 ,但 只 要 补充 上 *“S 是 存在 的 " 即 3xSx 为 真 这 个 前 提 ， 它 们 将 仍然 是 有 效 的 。 


二 、 基 本 关系 命题 的 符号 化 

我 们 只 以 二 元 关系 命题 为 例 来 讨论 ， 但 仍然 需要 分 为 以 下 几 种 情况 : 
1, 不 含量 词 

先 看 这 样 一 组 不 含量 词 的 二 元 关系 命题 : 

@ 太阳 和 月 亮 是 朋友 。 

@ 太阳 比 某 物 大 。 

@ 某 物 比 月 亮 大 。 

图 某 物 比 某 物 有 魅力 。 


这 里 ， 每 个 命题 中 都 有 一 个 二 元 关系 ， 都 没有 量词 出 现 。“ 太 阳 ”、“ 月 亮 " 是 个 体 
常 项 ,“ 某 物 "是 个 体 变 项 。 
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在 默认 的 全 域 0 上 ， 假 定 个 体 常 项 a 表示 “太阳 ”，b 表示 “月 亮 "， 个 体 变 项 x、y 
各 表示 “ 某 物 " 的 一 次 出 现 ， 二 元 谓词 P 表示 "…… 和 …… 是 朋友 "，D 表示 * 
大 ”，M 表示 “… 比 … 有 魅力 ”， 则 上 述 关系 命题 的 谓词 公式 依次 为 : 

D Pla, b); ® D(a, x); ® D(x, b); @ M(x, y)。 


2. 含有 一 个 量词 


再 看 这 样 一 组 包含 一 个 量词 的 二 元 关系 命题 : 

@ 张 三 打 败 了 所 有 的 对 手 。 

@ 所 有 的 对 手打 败 了 张 三 。 

图 张 三 打败 了 有 的 对 手 。 

图 有 的 对 手打 败 了 张 三 。 

这 里 ， 每 个 命题 中 都 有 一 个 量词 出 现在 “对 手 "前 面 。“ 张 三 "是 一 个 个 体 常 项 ， “对 
手 "是 一 类 特殊 的 对 象 ， 必 须 另外 用 一 个 一 元 谓词 予以 刻画 ，".……- 
二 元 关系 。 

在 默认 的 全域 9 上 ， 假 定 个 体 常 项 a 表示 “ 张 三 "， 一 元 谓词 D 表示 *…… 是 对 
手 "， 二 元 谓词 R 表示 *…… 打 败 了 ……"， 则 上 述 关系 命题 的 谓词 公式 依次 为 : 

@ vx(Dx 3R(a, x)); 四 Vx(Dx 一 R(x，a) ); 

图 ax(DxAR(a, x)); 图 3x(Dx 人 AR(x，a) ) 。 








3. 含有 两 个 量词 


再 看 这 样 一 组 包含 两 个 量词 的 二 元 关系 命题 : 

@ 所 有 的 参观 者 欣赏 所 有 的 展品 。 

@@ 有 的 参观 者 欣赏 所 有 的 展品 。 

图 所 有 的 参观 者 欣赏 有 的 展品 。 

@@ 有 的 参观 者 欣赏 有 的 展品 。 

@@ 所 有 的 展品 为 所 有 的 参观 者 所 欣赏 。 

@ 有 的 展品 为 所 有 的 参观 者 所 欣赏 。 

@ 所 有 的 展品 为 有 的 参观 者 所 欣赏 。 

@@ 有 的 展品 为 有 的 参观 者 所 欣赏 。 

这 里 ， 每 个 命题 中 都 有 两 个 量词 分 别 出 现 在 “参观 者 "和 “展品 "之 前 。 “参观 者 ”、 
“展品 "各 是 一 类 特殊 的 对 象 ， 各 须 另外 用 一 个 一 元 谓词 子 以 刻画 ，“.……- 欣赏 …… "是 
一 个 二 元 谓词 ， 没 有 个 体 常 项 。 

在 默认 的 全 域 9 上 ， 假 定 一 元 谓词 $ 表示 “…… 是 参观 者 " ，P 表示 “ 
二 元 谓词 R 表示 “…… 欣赏 …… ”， 则 上 述 关系 命题 的 谓词 公式 依次 为 : 

Q@ vx(Sx 3vy(Py 3R(x, y))); 四 3x(SxA Vy(Py SR(x, y))); 

图 vx(Sx 3y(Py AR(x, y))); @ 3x(SxA3y(PyAR(x, y))); 

© vy(Py 3vx(Sx 3R(x, y))); © 3y(PyN Vx(Sx SR(x, y))); 

Q@ vy(Py 33x(Sx AR(x, y))); ® 3y(PyA3x(SxAR(x, y)))。 
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三 、 一 般 简 单 命题 的 符号 化 


在 熟悉 基本 类 型 的 简单 命题 符号 化 以 后 ， 可 以 进一步 尝试 把 它们 的 各 种 变化 形式 以 
及 另外 一 些 常见 格式 的 简单 命题 符号 化 。 


1. 基本 性 质 命题 的 变化 形式 


@ 没 有 不 透风 的 墙 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 并 非 有 的 墙 不 是 透风 的 "。 设 个 体 域 为 0， 一 元 谓词 表示 . 
io 是 墙 " ，P 表示 “…… 是 透风 的 "， 则 该 命题 可 符号 化 为 : 3x( Sx A Px) 。 

@@ 有 些 红色 的 花 是 名 贵 的 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 有 的 …… 花 是 名 贵 的 "， 典 入 性 质 “ 红 色 的 "。 设 个 体 域 为 
@， 一 元 谓词 S 表示 “…… 是 花 " ，H 表示 “…… 是 红色 的 "，P 表示 “…… 是 名 贵 的 "， 
则 该 命题 可 符号 化 为 : 3x(Sx 人 AHx 人 pPx) 。 

图 凡是 骂 自己 的 人 都 是 虚伪 的 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 所 有 …… 人 是 虚伪 的 "， 嵌 和 人 二 元 关系 " 骂 自己 的 "。 设 个 体 
域 为 0， 一 元 谓词 5 表示“…… 是 人 ”,P 表 示 *…… 是 虚伪 的 ”" ， 二 元 谓词 M 表示 *…… 
里 ……”， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx(SxA M(x, x)>Px)。 

加 所 有 的 罪犯 或 者 是 故意 犯罪 或 者 是 过 失 犯 罪 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 所 有 罪犯 是 ……"， 谓 项 是 复合 概念 “故意 犯罪 或 过 失 犯 
罪 ”。 设 个 体 域 为 Q， 一 元 谓词 S 表示 “…… 是 罪犯 ，P 表示 “…… 是 故意 犯罪 ”"，Q 表 
示 “ 过 失 犯 罪 ”"， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx(Sx -PxV Qx) 。 


2. 基本 关系 命题 的 变化 形式 


@ 织 女 爱 所 有 善良 的 人 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 织 女 爱 所 有 …… 人 "”， 工 人 性 质 * 善 良 的 "。 设 个 体 域 为 D， 
个 体 常 项 a 表示 "织女 ”， 一 元 谓词 R 表示 “…… 是 人 "”，S 表示 “…… 是 善良 的 "， 二 元 
谓词 工 表示 “…… 爱 ……”， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx(RxASx ->L(a，x) ) 。 

@@ 织 女 爱 所 有 爱 牛 郎 的 人 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 织 女 爱 所 有 …… 人 ”， 嵌 入 二 元 关系 “ 爱 牛 郎 的 "。 设 个 体 域 
为 Q， 个 体 常 项 a 表示 “织女 "，b 表示 “和 牛 郎 "， 一 元 谓词 R 表示 “…… 是 人 ”，S 表示 
“…… 是 善良 的 "， 二 元 谓词 工 表示 “…… 爱 ……”， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx(Rx 人 AL 
(x, b)oL(a, x))。 

@@ 牛 郎 不 爱 有 些 有 钱 的 男人 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 牛 郎 不 爱 有 些 …… 男 人 ”， 嵌入 性 质 *“ 有 钱 的 "。 设 个 体 域 为 
9, 个体 常 项 b 表示“ 牛 郎 "， 一 元 谓词 R 表示 “…… 是 人 ”，Q 表示 “…… 是 有 钱 的 ”， 
二 元 谓词 工 表示 “…… 爱 ……”， 则 该 命题 可 符号 化 为 : 3x(RxA QxA-L(b, x))。 

图 牛 郎 不 受 有 的 爱 织女 的 男人 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 牛 郎 不 爱 有 的 … 男 人 ”， 嵌入 二 元 关系 “ 爱 织女 的 "。 设 个 体 
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域 为 90, 个 体 常 项 a 表示“ 织女"，b 表示 “ 牛 郎 ”"， 一 元 谓词 N 表示 “…… 是 男 尖 *, 二 
元 谓词 工 表示 “…… 爱 ……”， 则 该 命题 可 符号 化 为 : 3x(NxAL(x, a) 人 一 L(b，x) ) 。 

@@ 凡 是 自尊 的 人 都 尊敬 所 有 自尊 的 人 。 2 

【解析 】: 主体 结构 :“ 所 有 …… 人 尊敬 所 有 …… 人 "”， 两 次 嵌入 二 元 关系 “自尊 
的 "。 设 个 体 域 为 Q， 一 元 谓词 R 表示 “…… 是 人 ", 二 元 谓词 由 表示 “…… 尊 敬 ……”， 
则 该 命题 可 符号 化 为 : Yx(Rx 人 H(x，x) 一 YyY(Ry 人 AH(x，x) 一 H(x，y) ) )。 

@ 所 有 东北 人 都 只 与 他 们 熟悉 的 人 谈话 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 所 有 东北 人 都 不 与 所 有 …… 人 谈话 "， 内 入 二 元 关系 “他 们 不 
熟悉 的 "。 设 个 体 域 为 9， 一 元 谓词 D 表示 ”，R 表示 “…… 是 人 人 ”， 二 元 
谓词 S 表示 “…… 熟 悉 …… “2 ， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx 
(Dx 一 YY(Ry 人 -S(x，y) 一 -T(x，y) ) ) 。 








3. 其 他 常见 的 简单 命题 


@ 任 何 传染 病 都 由 为 有 的 细菌 或 病毒 所 诱发 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 所 有 传染 病 都 为 有 的 … 所 诱发 "， 第 二 个 个 体 词 变化 为 "细菌 
或 病毒 "。 设 个 体 域 为 Q， 一 元 谓词 R 表示 “…… 是 传染 病 " ，U 表示 "…… 是 细菌 " ，V 
表示 "…… 是 病毒 "， 二 元 谓词 Y 表示 “…… 诱 发 ……"， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx( Rx 
3y((UyV Vy) AY(y, x)))。 

@ 任 何 传染 病 都 由 某 种 细菌 或 病毒 所 诱发 。 

【解析 】; 主体 结构 :“ 所 有 传染 病 都 由 某 种 
菌 或 病毒 "。 设 个 体 域 为 Q， 一 元 谓词 U 表示 
表示 “…… 是 传染 病 " ， 二 元 谓词 Y 表示 “ 
3y((UyV Vy) Avx(Rx >Y(y, x)))。 

@ 王 莱 莉 只 与 有 车 的 男孩 约会 。 

【解析 】: 主体 结构 :“ 王 茉莉 不 与 所 有 …… 男 孩 约会 "， 肉 和 人 性质“ 没有 车 的 "。 设 个 
体 域 为 0, 个体 常 项 a 表示 “ 王 莱 莉 "， 一 元 谓词 N 表示 “……. 是 男孩 "，R 表示 “…… 是 
有 车 的 ”， 二 元 谓词 Y 表示 “…… 与 …… 约 会 "， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx( Nx 人 一 Rx 
>—Y(a, x))。 

@ 我 说 的 都 是 真 话 ， 但 有 的 真 话 我 并 没有 说 。 

【解析 】: 主体 结构 :“…… 并 且 : ， 即 两 个 简单 命题 的 合 取 。 设 个 体 域 为 9， 
一 元 谓词 H 表示 “…… 是 话 ”，W 表示 "…… 是 我 说 的 ”" ，T 表示 “…… 是 真 的 "， 则 该 命 
题 可 符号 化 为 : Vx( Hx Wx >Tx) 人 3x(HxATx 人 一 Wx) 。 

@@ 我 的 矛 能 刺 穿 天 下 所 有 的 盾 ， 而 我 的 盾 天 下 所 有 的 矛 都 不 能 刺 穿 。 











… 所 诱发 "， 第 一 个 个 体 词 变化 为 “ 细 
是 细菌 "，V 表示 "…… 是 病毒 "，R 
铺 发 泌 攻 ”"， 则 该 命题 可 符号 化 为 : 











【解析 】: 主体 结构 :“…… 并 且 ……”， 即 两 个 简单 命题 的 合 取 。 设 个 体 域 为 09， 
个 体 常 项 a 表示 “我 的 巴 ”，b 表示 “我 的 盾 "， 一 元 谓词 M 表示 “…… 是 矛 "，D 表 
示 “…… 是 盾 ”" ， 二 元 谓词 R 表示 “…… 能 刺 穿 ……”， 则 该 命题 可 符号 化 为 : Vx( Dx 一 


R(a, x)) Avy(My 一 -R(y，b) ) 。 
@ 每 个 自然 数 都 有 自然 数 比 它 大 ， 但 没有 最 大 的 自然 数 。 
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【解析 】: 主体 结构 : “……- 六 县 ”， 即 两 个 简单 命题 的 合 取 。 设 个 体 域 为 Q， 
一 元 谓词 S 表示 ” 词 D 表示 “…… 比 …… 大 "”， 则 该 命题 可 符号 
化 为 : Vx(Sx -3y(Sy 人 AD(y， x))) A—3ax(SxN Vy(Sy SD(y, x))), 


第 三 节 ”模型 和 赋值 、 普 通 有 效 式 


我 们 看 到 ， 谓 词 公式 是 (或 相当 于 ) 简单 命题 的 符号 化 ; 即 命题 形式 。 和 真 值 形式 
一 样 ， 谓 词 公式 也 需要 经 过 解释 ， 才 能 获得 意义 和 真 值 。 谓词 公式 的 解释 是 通过 模型 和 
赋值 来 实现 的 。 在 此 基础 上 ， 我 们 便 可 以 定义 谓词 逻辑 的 永 真 式 一 一 普遍 有 效 式 了 。 


一 、 模 型 和 赋值 





1. 模型 


在 谓词 逻辑 里 ， 模型 指 的 是 对 谓词 公式 的 一 个 解释 (体系 ) ， 它 包括 以 下 三 个 要 素 : 

@ 一 个 个 体 域 D， 即 具有 一 定性 质 的 个 体 的 集合 ; 

加 每 个 个 体 常 项 a、b、c、qd…… 在 D 中 的 取 值 ， 分 别 表示 某 个 确定 的 个 体 ; 

图 每 个 谓词 S、P、Q、R、S.……- 在 D 中 的 取 值 ， 分 别 表示 何 种 性 质 或 关系 。 

由 于 闭 公式 只 涉及 这 样 一 些 成 分 ， 因 此 ， 当 给 定 一 个 模型 ( 记 为 “U") 以 后 ， 闭 公 
式 的 意义 就 确定 了 。 相 应 地 ， 其 真 值 也 就 确定 了 。 y 

例 15-3-1 给 定 模型 U;， @D 个 体 域 D=0; @ 个 体 常 项 a 表示 “这 个 东西 "， 图 一 元 
谓词 A 表示 *…… 是 红色 的 "，B 表示 *…… 是 花 ",C 表示 “…… 是 美丽 的 "，D 表示 
“…… 是 受 人 喜爱 的 "，E 表示 “…… 是 有 香味 的 "，F 表示 *…… 是 值钱 的 ”。 则 下 列 闭 
公式 的 意义 分 别 为 : 

@ AaA Ba 表示 “这 是 一 打 红 花 "。 

@® 3x(Ax A Bx 人 Cx) 表 示 “ 有 的 红 花 是 美丽 的 "。 

@® ax(AxA Bx 人 Cx 人 Dx) 表示 “有 的 红 花 是 美丽 的 和 受 人 喜爱 的 ”。 

@ vx(Bx 一 Ex) 表 示 “ 所 有 的 花 都 是 有 香味 的 "。 

© 3x( Bx 人 一 Ex) 表 示 “ 有 的 花 不 是 有 香味 的 ”。 

© vx(Bx 人 Cx 一 Dx) 表 示 “* 所 有 美丽 的 花 都 是 受 人 喜 受 的"。 

©@ vx(BxA 人 一 Ax > 一 Ex) 表 示 “ 所 有 不 红 的 花 都 没有 香味 ”。 

®@ 3x(Bx 人 一 Fx A Cx) 表 示 “ 有 的 不 值钱 的 花 是 美丽 的 ”。 

例 15-3-2 给 定 模型 U: @ 个 体 域 D=10,， 1, 2 ， 即 全 体 自然 数 的 集合 ; 加 
个 体 常 项 a 表示 “2”， b 表示 “5”; @@ 一 元 谓词 P 表示 “…… 是 偶数 "， Q 表示 “…… 是 质 
数 ”"， 二 元 谓词 R 表示 “ “…”。 则 下 列 闭 公式 的 意义 和 真 值 分 别 为 : 

@ Pa 表示 "2 是 偶数 "， 真 。 

@ Qb 表示 “5 是 质数 ”"， 真 。 

图 Pa 人 Qb 表示 “2 是 偶数 ， 并 且 5 是 质数 " ， 真 。 

@@ Qb ->Pb 表示 “如 果 5 是 质数 ， 那么 5 是 偶数 "， 假 。 
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@@ vxPx 表示 “ 任 一 自然 数 都 是 偶数 "， 假 。 

@ 3xPx 表示 “有 的 自然 数 是 偶数 "， 真 。 

@ vx(Px 一 Qx) 表 示 “ 对 任 一 自然 数 x， 如 果 它 是 偶数 ， 那 么 它 是 质数 "， 假 。 

图 3x(PxAQx) 表 示 “ 存 在 自然 数 x， 既 是 偶数 ， 又 是 质数 "， 真 。 

加 vx 3xR(x,，y) 表 示 “ 对 任 一 自然 数 x*， 都 存在 自然 数 y， 使 得 x 小 于 y”， 真 。 

四 vx Vy Vz(R(x, y) AR(yY，z)->R(x，z) ) 表 示 “ 对 任意 自然 数 x、y、z 如 果 x 
小 于 y, y 小 于 z， 那么 x 小 于 z”"， 真 。 


2. 赋值 


开 公式 因为 有 自由 变 元 ， 在 一 个 模型 下 还 无 法 获得 确定 的 意义 和 真 值 。 如 在 例 15- 
3-2 给 定 的 模型 下 ， 公 式 Py ->vxPx 表示 “如 果 某 个 自然 数 y 是 偶数 ， 那 么 任 一 自然 数 x 
是 偶数 "。 因 为 自由 变 元 y 的 取 值 ( 即 其 所 表示 的 个 体 ) 不 确定 ， 因 而 整个 公式 的 意义 和 
真 值 也 就 不 确定 。 

要 使 一 个 开 公式 具有 确定 的 意义 和 真 值 ， 除 了 要 给 定 一 个 模型 ， 还 需要 为 每 个 自由 
变 元 指定 一 个 取 值 ， 这 个 过 程 称 为 指派 ， 类 似 于 命题 逻辑 中 的 真 值 指派 。 指 派 的 值 可 以 
是 个 体 域 中 的 任 一 个 体 ， 因 而 往往 不 是 唯一 的 。 如 在 上 例 中 ,指定 y 表示 “5"， 则 公式 
Py 一 YxPx 的 意义 "如果 5 是 偶数 ， 那 么 所 有 自然 数 都 是 偶数 " ， 真 值 为 "1"。 指 定 y 表示 
“8”， 则 公式 Py ->vxPx 的 意义 “如 果 8 是 偶数 ， 那 么 所 有 自然 数 都 是 偶数 "， 真 值 为 “0” 。 

一 个 模型 U 和 一 个 指派 7 合 起 来 ， 叫 做 一 个 赋值 ， 记 为 : a=<U，7>， 其 中 模型 
“U" 称 为 该 赋值 的 基础 模型 。 一 个 自由 变 元 x 在 一 个 指派 ( 记 为 +) 下 的 取 值 ， 记 为 
T(x) 。 一 个 谓词 公式 A 在 一 个 赋值 下 的 取 值 , 记 为 go(A)。o(A)=1, 或 o(A)=0。 

显然 ， 赋值 是 对 谓词 公式 的 更 彻底 的 解释 。 在 一 个 赋值 下 ， 所 有 的 谓词 公式 ， 包 括 
闭 公式 和 开 公式 ， 都 将 获得 确定 的 意义 和 真 值 。 

例 15-3-3 给 定 赋 值 rc= <U，r>，U 为 例 15-3-2 中 的 模型 ， 某 个 指派 + 使 得 :自由 
变 元 r(x)=8，r(y)= 9。 则 下 列 开 公式 的 意义 和 真 值 分 别 为 : 

@ Px 人 Qy 表示 “8 是 偶数 ， 并 且 9 是 质数 "， 假 。 

@ 3xPx 人 一 Py 表示 “有 的 自然 数 是 偶数 ， 但 9 不 是 偶数 "， 真 。 

图 vxPx Px 表示 "如果 所 有 自然 数 都 是 偶数 ,那么 8 是 偶数 "， 真 。 

四 3x(PxAQy) 表 示 “ 有 的 自然 数 是 偶数 ， 并 且 9 是 质数 "， 假 。 

回 PxV Qy 表示 “或 者 8 是 偶数 ， 或 者 9 是 质数 "， 真 。 


二 、 可 满足 性 、 普 遍 有 效 式 


1. 谓词 公式 的 分 类 


一 个 谓词 公式 有 多 少 个 赋值 ? 答案 是 ， 无 数 多 个 。 因 为 模型 可 以 任意 给 定 ， 而 且 即 
使 在 同一 个 基础 模型 下 ， 不 同 的 指派 也 会 导致 不 同 的 赋值 。 在 不 同 的 赋值 下 ， 一 个 谓词 
公式 的 意义 不 同 ， 真 值 也 可 能 不 同 。 据 此 可 以 对 谓词 公式 进行 分 类 ， 即 : 

设 A 是 一 个 谓词 公式 ， 如果 存 在 赋值 a, 使 得 o(A)= 1， 则 A 称 为 可 满足 式 。 
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如 3xPx。 

如 果 在 任 一 赋值 o 下 ,， 恒 有 o(A)= 1， 则 A 称 为 普遍 有 效 式 ， 或 永 真 式 。 如 Vx( Px 
V -Px)。 

如 果 存 在 赋值 rc， 使 得 c(A)= 1， 同 时 存在 o'， 使 得 o"(A)=0， 则 A 称 为 偶 真 式 。 
如 Py 一 VxPx。 

如 果 在 任 一 赋值 c 下 ,， 恒 有 c(A)= 0， 则 A 称 为 不 可 满足 式 ， 或 永 假 式 、 矛 盾 式 。 
如 3x( Px A 一 Px)。 

显然 ， 可 满足 式 包括 偶 真 式 和 永 真 式 ， 可 满足 式 的 否定 便 是 不 可 满足 式 。 这 一 点 同 
命题 逻辑 中 的 情形 是 一 样 的 。 

普遍 有 效 式 是 谓词 逻辑 中 的 逻辑 真理 ， 普 遍 有 效 的 蕴涵 式 更 是 简单 命题 推理 的 直接 
依据 ， 而 不 可 满足 式 则 是 谓词 逻辑 中 人 逻辑 矛盾 的 表现 。 因 此 ， 谓 词 逻辑 研究 的 主要 目的 
便 是 确立 普遍 有 效 式 ， 排 除 不 可 满足 式 。 

普遍 有 效 式 在 数量 上 是 无 穷 多 的 。 下 面 是 一 些 常见 、 常 用 的 普遍 有 效 式 ， 其 含义 也 
都 比较 直观 。 


2. 常见 、 常 用 的 普 记 有 效 式 


(1) 量 词 转化 规律 

@D vxFx ty 一 3x 一 Fx; 

©® 3xFx ty 一 Vx Px; 

图 -~YxFx Ox Px; 

图 -3xFx OVx 一 Fx。 

(2) 传 统 逻辑 的 思维 规律 

@ vx(Fx Fx) (同一 律 ) ; 

@ -3x(Fx 人 一 Fx) (矛盾 律 ) ; 

图 vx(FxV -Fx)( 排 中 律 ) 。 

(3) 词 项 逻辑 中 部 分 有 效 推理 式 所 对 应 的 永 真 蕴涵 式 

@ vx(Sx 一 Px) 一 -3x(Sx 人 一 Px) 。 

实例 : 所 有 天 和 绞 都 是 白色 的 ， 所 以 ,没有 天 鹅 不 是 白色 的 。 
加 vx(Sx 一 Px) 一 Vx( 一 Px -一 Sx) 。 

实例 : 所 有 金属 都 是 导电 的 ， 所 以 ， 凡 不 导电 的 都 不 是 金属 。 
图 vx(Sx 一 Mx) AVx(Mx 一 Px)->Vx(Sx ->Px) 。 

实例 : 树 是 植物 ， 植 物 都 有 根 ， 所 以 ， 树 有 根 。 

〈4) 一 般 的 普遍 有 效 式 ， 传 统 逻 辑 未 予 考察 也 无 法 考察 的 

©@D 3x(FxA Gx)—>3xFx M3xGx。 

实例 : 有 的 大 学 生 是 爱国 的 ， 所 以 ， 有 的 人 是 大 学 生 ， 并 且 有 的 人 是 爱国 的 。 
©® ax(FxAYy(Gy 3R(x, y))) vy(Gy ->3x(Fx AR(x, y)))。 
实例 : 有 人 选举 所 有 候选 人 ， 所 以 ， 所 有 候选 人 都 有 人 选举 。 
图 VxFxV VxGx 3»Vx(FxV Gx) 。 
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实例 : 箱 内 所 有 球 是 黄 的 或 者 箱 内 所 有 球 是 红 的 ， 所 以 ， 箱 内 所 有 球 或 者 是 黄 的 或 
者 是 红 的 。 

图 vx(Fx 一 Gx) 一 (VxFx 一 VxGx) 。 

实例 : 如 果 所 有 花 是 红 的 ,那么 如 果 所 有 东西 是 花 ， 则 所 有 东西 是 红 的 。 

此 外 ， 由 于 命题 逻辑 是 谓词 逻辑 中 相对 独立 、 完 整 的 一 个 于 系统 ， 因 此 ， 命 题 逻辑 
中 的 重 言 式 也 都 是 谓词 逻辑 的 普遍 有 效 式 。 


第 四 节 置换 、 代 和 人、 吻 字 


置换 、 代 入 和 易 字 都 是 谓词 逻辑 中 具有 保 真性 的 命题 变形 方法 ， 这 些 方法 在 后 面 的 
学 习 中 会 经 常用 到 。 


1 里 换 (置换 定理 ) 


谓词 逻辑 的 置换 方法 与 命题 逻辑 中 的 置换 方法 在 本 质 上 是 相同 的 ， 即 : 假设 公式 C 
中 有 子 公式 A，A 等 值 于 公式 B， 那 么 所 谓 置换 指 的 就 是 用 B 来 替换 A 在 C 中 的 一 处 或 多 
处 出 现 ， 从 而 得 到 一 个 新 的 公式 D。 下 面 的 等 值 置 换 定理 告诉 我 们 ， 置 换 是 具有 保 真 性 
的 。 

置换 定理 : 

假设 A(x,，x;，…，x,)、B(x,，x,，…，x,) 是 两 个 谓词 公式 , 且 x,,， x,…,，x。 
(n>0) 是 其 全 部 自由 变 元 。 令 C\ 表 示 A 是 C 的 子 公式 ，C, 表 示 用 B 置换 A 在 C 中 的 
一 处 或 多 处 出 现 的 结果 ， 那么: 若 A <3B 是 普遍 有 效 式 ， 则 C、e>C, 是 普遍 有 效 式 。 特 
别 是 ， 车 A 3B 是 普遍 有 效 式 ， 并且 C, 是 普遍 有 效 式 ， 则 C, 是 普遍 有 效 式 。 

例如 ， 因 为 公式 VxFx *> 一 3x 一 Fx 是 普遍 有 效 式 ， 所 以 ，VxFx V VxGx ty 一 3x 一 Fx V 
VxGx 也 是 普遍 有 效 式 。 又 因为 YxFx 一 Fy 是 普遍 有 效 式 ， 所 以 ， 一 3x 一 Fx 一 Fy 也 是 普遍 
有 效 式 。 

又 如 ， 因 为 公式 3xFx ty 一 Yx 一 Fx 是 普遍 有 效 式 ， 所 以 ，3xFx 人 3xGx ty 一 Yx 一 Fx 人 3 
xGx 也 是 普遍 有 效 式 。 又 因为 3x( Fx 八 Gx) 一 3xFxA 人 3xGx 是 普遍 有 效 式 ， 所 以 ，3x(FxA 人 
Gx) 一 一 Yx -~FxA3xGx 也 是 普遍 有 效 式 。 


2. 代入 (自由 变 元 代入 定理 ) 


谓词 逻辑 的 代入 有 两 种 ， 一 种 是 在 命题 逻辑 这 个 子 系统 里 对 命题 变 元 的 代 人 ， 一 种 
是 对 一 般 谓 词 公式 中 自由 变 元 的 代 和 人 。 对 一 个 自由 变 元 的 代入 ， 意 味 着 对 该 自由 变 元 进 
行 改写 ， 从 而 使 一 个 谓词 公式 变形 为 另 一 个 谓词 公式 。 

为 了 使 这 种 命题 变形 具有 保 真性 ， 自 由 变 元 的 代入 要 求 : 代入 的 对 象 只 能 是 自由 
变 元 ， 不 能 是 约束 变 元 或 其 他 对 象 ; @ 对 一 个 自由 变 元 的 代 人 要 对 其 每 一 个 自由 出 现 同 
时 进行 ， 简 称 处 处 代入 ;图 用 来 代 和 人 的 只 能 是 个 体 词 ， 包 括 个 体 常 项 和 个 体 变 项 。@@ 用 
来 代入 的 如 果 是 个 体 变 项 ， 要 求 代入 后 保持 自由 变 元 的 身份 。 

例如 ， 用 个 体 词 :对 公式 Nx 人 Vy(Ny 一 -~Q(y，x) ) 人 一 L(a，x) 中 的 自由 变 元 x 进 
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行 代入 ， 结 果 应 为 NtAVy(Ny ->-Q(y，0) 人 一 L(a，t)。 否 则 便 不 是 正确 的 代入 ， 例 
如 : NtAVy(Ny ->-Q(y，t)) 人-L(a，x) ， 因 为 没有 处 处 代入 。 此 外 ， 用 个 体 词 了 对 
该 公式 中 自由 变 元 x 进行 代入 的 结果 也 不 正确 ， 即 Ny 人 Vy(Ny 一 -~Q(7，y)) 和 人 一 L(a， 
y) ， 因 为 x 的 第 二 个 出 现在 被 代 人 后 会 丧失 其 自由 变 元 的 身份 。 

自由 变 元 和 约束 变 元 在 一 个 谓词 公式 中 的 性 质 和 作用 是 很 不 相同 的 。 如 果 因为 代入 
而 使 某 个 自由 变 元 变 成 了 约束 变 元 ， 那 么 整个 公式 的 意义 和 真 值 就 都 可 能 发 生变 化 ， 从 
而 也 就 不 可 能 具有 保 真性 。 

例如 : 谓词 公式 3x( Fx 人 Fy) 中 的 y 是 自由 变 元 。 设 个 体 域 为 10, 1, 2, …| ,一 
元 谓词 F 表示 “…… 是 偶数 " ， 则 该 公式 的 意义 为 “存在 自然 数 x，x 是 偶数 ， 并 且 某 个 
自然 数 y 不 是 偶数 " ， 真 值 不 确定 ， 因 为 自由 变 元 y 的 取 值 未 定 。 于 是 : 3x( Fx 人 一 Ft) 
是 一 个 正确 的 代入 ， 而 3x(Fx 人 一 Fx) 则 是 一 个 错误 的 代入 ， 因 为 它 的 意义 为 “存在 自然 
数 x，x 是 偶数 ， 并 且 x 不 是 偶数 "， 真 值 为 0。 

一 般 而 言 ， 用 个 体 词 + 对 公式 A 中 自由 变 元 x 进行 代入 的 结果 可 表示 为 A(x/t)。 
从 A 到 A(x/t) 的 命题 变形 是 否 具 有 保 真 性 ， 取 决 于 用 t 对 x 进行 的 代入 是 否 “ 合 法 ”， 
即 是 否 合乎 上 述 要 求 。 若 用 t 对 x 进行 的 代入 是 “合法 "的 ， 则 称 t 对 x 代入 自由 。 

t 对 x 代入 自由 ,意味 着 属于 下 列 情况 之 一 ， 否 则 便 称 t+ 对 x 代入 不 自由 。 

@ A 是 一 个 原子 谓词 公式 ， 不 含量 词 ，x 是 其 中 的 自由 变 元 ,+ 是 任 一 个 体 词 。 如 
F(x，y) 变 为 F(t，y) 。 

@@A 含 有 量词 ， 但 自由 变 元 x 不 在 任 一 量词 的 辖 域 之 内 ，t 是 任 一 个 体 词 。 如 
VxFx 一 Fy 变 为 VxFx 一 Ft。 

图 A 含有 量词 ， 且 自由 变 元 x 在 若干 量词 的 辖 域 之 内 ,但 :要 么 是 一 个 个 体 常 项 ， 
要 么 与 这 些 量词 的 指导 变 项 都 不 同 。 如 Yy(FyV Gx) 变 为 Vy(FyV Ga), 或 vy(FyV Gt)。 

自由 变 元 代入 定理 : 

令 A(x) 表 示 任 意 公式 A 中 含有 自由 变 元 x， 若 个 体 词 + 对 x 代 人 自由 ， 且 A 为 普 
遍 有 效 式 ， 则 A(x/t) A 为 普遍 有 效 式 。 


3. 约束 变 元 的 易 字 


易 字 是 对 约束 变 元 的 一 种 改写 过 程 。 在 谓词 演算 中 ， 易 字 是 一 种 常用 的 命题 变形 方法 。 
为 了 使 这 种 命题 变形 具有 保 真性 ， 约 束 变 元 的 易 字 要 求 : 只 能 对 谓词 公式 中 的 约束 
变 元 进行 替换 ， 而 不 能 对 其 他 对 象 进行 替换 。@ 替换 必须 在 一 特定 量词 及 其 辖 域内 到 
处 实现 ， 即 处 处 易 字 。@ 若 x 出 现在 多 个 量词 的 辖 域 内 ， 替 换 可 以 只 在 一 个 量词 及 其 
辖 域内 进行 。@ 替换 的 结果 ， 不 能 使 公式 中 原 有 的 自由 变 元 变 为 约束 变 元 。 

例如 ,公式 vx(PxV -~Qx >Ry) 的 x 是 约束 变 元 ， 用 个 体 变 项 t 对 x 进行 的 以 下 改 
写 是 正确 的 : Yt(PtV -Qt >Ry) ; 而 用 个 体 变 项 y 对 x 进行 的 以 下 改写 则 是 错误 的 : Vy 
(PyV 一 Qy 一 Ry) ， 因 为 它 使 Ry 中 的 y 由 自由 变 元 变 成 了 约束 变 元 。 

易 字 的 意义 在 于 ， 易 字 是 具有 保 真 性 的 一 种 形式 变换 ， 即 在 使 得 原 公式 A 取 值 为 
真 的 任 一 赋值 下 ， 易 字 后 的 公式 A(x/t) 仍然 为 真 。 特 别 是 如 果 A 为 普遍 有 效 式 ， 则 A 
(x/t) 也 是 普遍 有 效 式 。 
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例如 ， 用 个 体 变 项 t 对 公式 -VxFx <33x Fx 中 的 x 进行 易 字 ， 可 以 得 到 一 VtFt e>3x 
一 Fx， 或 VxFx ty 了 3t 一 Pt， 或 VtFt ty3t 一 Ft。 因 为 一 YxFx 33x 一 Fx 是 普遍 有 效 式 ， 因 
此 上 述 三 个 公式 也 都 是 普遍 有 效 式 。 


第 五 节 ”判定 问题 、 一 阶 树 方法 


一 、 可 满足 式 、 非 普遍 有 效 式 的 判定 


根据 谓词 公式 的 分 类 知识 ， 要 判定 一 个 谓词 公式 是 可 满足 式 或 非 普 遍 有 效 式 是 比较 
容易 的 。 为 此 可 以 采用 解释 的 方法 ， 只 要 找到 一 个 赋值 c， 使 得 公式 A 的 取 值 rc(A) = 
1， 即 可 证 明 A 是 可 满足 式 ; 只 要 找到 一 个 赋值 rc， 使 得 公式 A 的 取 值 o(A)=0， 即 可 
证 明 A 是 非 普遍 有 效 式 。 

例 15-5-1 证 明 公式 vx 3yR(x，y) 一 3y VxR(x，y) 不 是 普遍 有 效 式 。 

【证 明 】: 给 定 模型 U: 〇 个 体 域 D= 10，1，2，…|; @ 个 体 常 项 ; @@ 一 元 谓词 ， 
二 元 谓词 R 表示 “…… 小 于 ……"”。 则 : 

前 件 Yx 3yR(x，y) 的 意义 为 "对 任 一 自然 数 x， 都 存在 自然 数 y， 使 得 x 小 于 y”， 
即 没有 最 大 的 自然 数 ， 显 然 为 真 ; 后 件 3y YxR(x，y) 意义 为 “存在 自然 数 y， 使 得 对 任 
一 自然 数 x， 都 有 x 小 于 y”， 即 有 最 大 的 自然 数 ， 显 然 为 假 。 于 是 整个 蕴涵 式 的 取 值 为 
假 , 证明 它 不 是 一 个 普遍 有 效 式 。 

例 15-5-2 证 明 公式 Vx 3yR(x，y) 一 3y VxR(x,y) 是 可 满足 式 。 

【证 明 】: 给 定 模型 U: @ 个 体 域 D=10，1，2，…|; 加 个 体 常 项 ;图 一 元 谓词 ， 
二 元 谓词 R 表示 “…… 能 被 …… 整除 "。 则 : 

前 件 vx 3yR(x，y) 的 意义 为 “对 任 一 自然 数 x， 都 存在 自然 数 y， 使 得 x 能 被 y 整 
除 "， 为 真 ; 后 件 3y YxR(x，y) 意 义 为 "存在 自然 数 yY， 使 得 对 任 一 自然 数 x，x 都 能 被 
7 整除" ， 也 为 真 。 于 是 整个 蕴涵 式 的 取 值 为 真 ， 证 明 它 是 一 个 可 满足 式 。 


二 、 普 遍 有 效 式 的 判定 一 一 一 阶 树 方法 


在 谓词 逻辑 中 ， 普 遍 有 效 式 的 判定 无 疑 是 最 重要 的 。 同 命题 逻辑 中 的 情形 一 样 ， 我 
们 希望 找到 一 种 判定 方法 ， 以 便 按 照 可 机 械 操作 的 程序 ， 在 有 穷 步骤 内 得 到 对 任 一 谓词 
公式 是 不 是 普遍 有 效 式 的 唯一 判定 结果 。 但 这 样 的 判定 方法 在 谓词 逻辑 中 是 不 存在 的 ， 
我 们 只 有 一 些 部 分 的 判定 方法 ， 一 阶 树 方法 便 是 其 中 之 一 。 

一 阶 树 方法 是 对 命题 远 辑 的 析 取 真 值 树 的 扩充 。 析 取 树 的 有 关 树 形 图 的 定义 和 九条 
联结 词 画图 规则 在 这 里 被 原封 不 动 地 保留 了 下 来 ， 但 另外 增加 了 四 条 关于 量词 的 画图 规 
则 。 


1. 关于 量词 的 画图 规则 


设 A 为 任 一 谓词 公式 ,其 中 含有 自由 变 元 x， 记 为 A(x)， 则 四 条 关于 量词 的 画图 
规则 可 图 示 如 下 : 
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lp tn re rv eol, 

规 VxA(x) 规 3xA(x) 规 一 VxA(x) 规 一 3xA(x) 

则 | 则 | 则 | 则 | 
A(x/D A(xwe) 一 A(xe) 一 A(xwD 


| | | | 


@ v. 规 则 (全 称 量词 消去 规则 ) 。 

该 规则 的 直观 意思 是 : 若 VxA(x) 为 真 ， 则 A(x/t) 为 真 ， 其 中 + 为 任 一 个 体 词 ， 但 
要 求 t 对 x 代入 自由 。 

@ 3. 规 则 (存在 量词 消去 规则 ) 。 

该 规则 的 直观 意思 是 : 若 3xA(x) 为 真 ， 则 A(x/c) 为 真 ， 其 中 。 为 任 一 个 体 常 项 ， 
但 要 求 。 在 前 面 没有 出 现 过 ， 即 为 新 常 项 。 这 是 因为 3xA(x) 为 真 ， 仅仅 意味 着 个 体 域 
中 存在 某 个 个 体 。 使 得 A 为 真 ， 但 这 个 。 不 一 定 恰恰 是 前 面 出 现 过 的 个 体 ( 常 项 ) 。 

例如 : 令 个 体 域 为 自然 数 集 ，P 表示 "…… 是 偶数 ”， Q 表示 “…… 是 质数 "， 公 式 3 
x 37(Px 人 AQy) 显 然 为 真 。 第 一 次 消去 “3"， 得 到 3y(P8 AQy) ， 这 个 没 问题 ; 但 当 第 二 
次 消去 “3"， 若 还 用 8 去 代入 y， 就 会 得 到 ( P8 人 Q8)， 即 8 是 偶数 并 且 是 质数 ， 显 然 为 
假 。 这 说 明 当前 面 有 常 项 8 出 现 ， 第 二 次 消去 “3" 时 便 不 能 用 8 代入 ， 而 只 能 用 一 个 前 
面 没有 出 现 过 的 常 项 ， 否 则 便 不 具有 保 真 性 。 

@@ -~v- 规 则 (全 称 量词 的 否定 消去 规则 ) 。 

该 规则 本 质 上 与 3. 规 则 相同 ， 因 为 ~VxA cy3x ~A。 

@@ -3_ 规 则 (存在 量词 的 否定 消去 规则 ) 。 

该 规则 本 质 上 与 -规则 相同 ， 因 为 ~3xA cyvx ~A。 


2. 州 定 方法 


值得 注意 的 是 ， 一 阶 树 方法 在 画图 时 应 先 使 用 联结 词 规则 ， 然后 再 使 用 量词 规则 。 
而 在 使 用 四 条 量词 规则 时 ， 应 先 使 用 3 规则 和 ~ _ 规则， 后 使 用 v. 规 则 和 3. 规 则 ， 这 
是 因为 3 规则 和 -~Y- 规 则 都 要 求 用 新 常 项 代入 ， 而 Y- 规 则 和 -3- 规 则 则 无 此 限制 。 

另外 ， 在 根据 量词 规则 ， 在 使 用 过 某 个 公式 以 后 ， 不 能 像 在 命题 逻辑 中 那样 在 后 面 
打 “V" 表 示 其 已 用 过 。 因为 在 使 用 量词 规则 时 ， 所 得 新 节点 上 的 公式 与 原 节点 上 的 公 
式 一 般 不 等 值 ， 而 仅仅 反映 了 其 部 分 的 意思 。 例如 由 YxA(x) 到 A(x/t)， 新 节点 上 的 A 
(1) 仅 是 VxA(x) 的 一 部 分 意思 ， 因此 后 面 还 可 以 重复 对 VxA(x) 使 用 V_ 规 则 。 这 意味 着 
VxA(x) 的 意思 可 能 永远 表达 不 完 ， 以 致 某 些 公式 的 一 阶 树 永远 无 法 终结 ， 从 而 无 法 得 
出 确切 的 判定 结果 。 实 际 情况 正 是 如 此 : 若 A 是 普遍 有 效 式 ， 则 一 阶 树 必定 可 以 终结 ; 
车 A 是 一 个 一 元 谓词 公式 ， 则 一 阶 树 也 必定 可 以 终结 。 但 如 果 A 是 一 个 多 元 谓词 公式 
并 且 不 是 普遍 有 效 式 ， 那么 一 阶 树 便 可 能 永远 无 法 终结 。 正 因为 如 此 ， 一 阶 树 方法 才 不 
足以 称 为 “能 行 的 判定 方法 "。 

例 15-5-3 用 一 阶 树 方法 判定 : VxAxV vxBx Vx( AxV Bx)。 
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【 解 ]: 依 画图 规则 构造 树 形 图 如 下 : 


一 (VxAxV Vx BM 一 Vx(AxVBN) 
| 


VxAxV Vx Bxy 
Vx(AXVBD J 
| 
一 (AxVB J 
| 
-AcA Be + 
| 
一 Ac 
一 Be 
DC es 
VxAx VxBx 
| | 
Ac Be 
党 尝 


该 树 形 图 已 经 终结 ， 并 且 各 个 枝 都 是 闭 枝 ， 故 原 公式 为 普遍 有 效 式 。 
例 15-54 用 一 阶 树 方法 判定 : Vx(Ax 一 Bx) Vx(Bx ->Cx)->Vx(Ax ->Cx) 。 
【 解 】: 依 画图 规则 构造 树 形 图 如 下 : 


一 (Yx(Ax-B 人 Vx(Bx-Ca 一 Vx(AxVCA) 
| 
VxAx—BYA Vx(Bx-rCNY 
VxAXVCAY 


| 
Vx(AXVBY 
Vx(BxVCXW) 

] 
(AcA Ba y 

| 


Ac 
-Ce 
AcLBe 
1 
Bc 一 Ce 


Ac be 

A 
Be Ce 
将 次 
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该 树 形 图 已 经 终结 ， 并 且 各 个 校 都 是 闭 枝 ， 故 原 公 式 为 普遍 有 效 式 。 
例 15-5-5 用 一 阶 树 方法 判定 : Vx( Ax Cx) NVx( Bx -*Cx) A 3x( Ax V Bx)-y3xCx。 
【 解 】: 依 画图 规则 构造 树 形 图 如 下 : 


一 (VxAx-CAVxBx-CJA 3 x(AxXVBX) x Cx) 
| 
VxAx 一 CA 人 Vx(Bx-COA3 x(AxVBNV 
一 3xCx 


| 
Vx(Ax—=CXY 
VxBx—CW 

3x(Ax 一 Ba V 

| 
AcVBcy 

| 
Ac 一 CcyV 


Be 一 Ccy 


一 Ac Cc 
Be Ce 
尝 尝 


该 树 形 图 已 经 终结 ， 并 且 各 个 枝 都 是 闭 枝 ， 故 原 公式 为 普遍 有 效 式 。 
练 习 题 


1. 分 析 下 列 谓词 公式 中 量词 的 辖 域 ， 并 判别 其 有 无 自由 变 元 。 
(1) vx(Ax —>Bx)—>(3xAx 一 3xBx) 

(2) VxFxV VxGx ty 一 3x ~PxV VxGx 

(3)NxAYy(Ny 一 ~-Q(y，xz))A-L(a，x) 

2. 在 谓词 逻辑 中 ， 将 下 列 基本 简单 命题 符号 化 。 

(1)3 加 6 等 于 9。 

(2) 所 有 的 马 都 是 动物 。 
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(3) 很 多 人 崇拜 毛泽东 。 

(4) 有 的 法 官 不 是 公正 的 。 

(5) 有 的 老师 得 到 所 有 学 生 的 尊敬 。 

(6) 甲 班 所 有 同学 都 认识 乙 班 有 的 同学 。 

3. 在 谓词 逻辑 中 ， 将 下 列 一 般 简 单 命题 符号 化 。 

(1) 没 有 最 大 的 自然 数 。 

(2) 李 明 热 爱 所 有 教 过 他 的 老师 。 

(3) 没 有 一 个 证 人 说 谎 ， 除 非 他 害怕 。 

(4) 我 班 所 有 湖北 籍 的 同学 都 年 满 十 八 岁 了 。 

(5) 有 的 选举 者 只 投 名 气 大 的 候选 人 的 票 。 

(6) 任 何 一 条 鱼 都 比 任何 一 条 比 它 小 的 鱼 游 得 快 。 

4. 在 谓词 逻辑 中 ， 将 下 列 简 单 命题 推理 符号 化 。 
(1) 几 人缘 有 死 ， 故 并 非 有 人 可 长 生 不 老 。 

(2) 凡 罪犯 都 有 作案 时 间 ， 某 甲 是 罪犯 ， 所 以 某 甲 有 作案 时 间 。 
(3) 张 三 和 李 四 是 朋友 ， 所 以 ， 李 四 和 张 三 是 朋友 。 

(4) 张 三 打败 了 所 有 的 对 手 ， 所以， 所 有 的 对 手 都 没有 打败 张 三 。 
(5) 有 的 选举 者 投了 所 有 候选 人 的 票 ， 所 以 ， 所 有 的 候选 人 都 有 选举 者 投票 。 
(6) 所 有 的 罪犯 或 者 是 故意 犯罪 , 或 者 是 过 失 犯 罪 。 有 的 罪犯 不 是 故意 犯罪 ,所 
有 的 罪犯 是 过 失 犯 罪 。 

5. 选取 模型 或 赋值 ， 对 下 列 公 式 进行 解释 。 

(1)Px —>3xPx 

(2) YxPx 一 Px 

(3)3xPxA3x 一 Px 

(4)Yx Vy(R(x, y)——R(y, x)) 

(5) VxFxV VxGx 一 Vx(FxV Gx) 

(6)Yx Vy Vz(R(x, y) AR(y, z) 3R(x, z)) 

6. 对 下 列 谓词 公式 分 别 进行 一 次 置换 、 代 入 和 易 字 。 
(1)vxAxA—=3xR(x, y) 

(2)Vx(Ax 一 Bx) 一 (Ax 一 Bx) 

(3)Vx3y(-A(x，y) VA(x, z)) 

7. 用 一 阶 树 方法 判定 下 列 谓词 公式 是 否 普遍 有 效 式 。 

(1) vx(Sx 一 Px) 一 Yx( 一 Px 一 一 Sx) 

(2)Vx VyR(x, y)vy vxR(x, y) 
(3)3x(Ax 人 一 Bx)-3xAxA3x 一 Bx 

(4) Vx Vy(F(x, y) oF(y, x)) 一 -3xF(x，x) 
(5)vx(Ax—>Bx) 人 3x(Cx 人 一 Bx) 一 3x(Cx 人 一 Ax) 
(6)3x(FxAVy(Gy 一 R(x，y) ) ) 一 VyY(Gy 一 3x(Fx 人 AR(x， y))) 
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第 一 节 前 束 范 式 


范式 在 谓词 逻辑 中 和 在 命题 逻辑 中 一 样 ， 指 的 是 某 种 典型 的 、 标 准 的 命题 格式 ， 可 
借以 简明 、 直 观 地 显示 命题 的 某 些 逻辑 特征 。 在 判定 谓词 公式 的 普遍 有 效 性 和 可 满足 
性 ， 以 及 谓词 演算 中 证 明 某 些 定理 时 ， 都 要 用 到 范式 。 谓 词 公式 的 范式 ， 首 先是 前 东 范 
式 。 


一 、 前 束 范式 


一 个 谓词 公式 A 称 为 是 前 束 范式 ， 当 且 仅 当 A 中 的 一 切 量词 都 未 被 否定 地 处 于 公 
式 最 前 方 ， 且 其 辖 域 都 延伸 至 公式 的 末端 。 

也 就 是 说 ， 前 束 范式 指 的 是 形 如 (D,x, ，D,x,，…，D,x, ) B 这 样 的 谓词 公式 ， 其 中 
n>1， 每 个 Di(i=1，2，…，nm) 都 是 量词 Y 或 3， 指 导 变 项 xi(i=1，2，…，m) 互 不 相 
同 ， 并 且 都 在 B 中 出 现 。 公 式 B 中 不 含量 词 ， 称 为 母 式 或 基 式 ，(D,x,，D,x,，…， 
D,x, ) 称 为 前 东 词 。 

例如 : 3xFx、Vx(Sx 一 Px) 、vx Vy(FxAGy) 、vx 3y(Gx NAHy)、 vx3y(Sx—(PyA 人 
R(x, y)))、 VxVy VaR(x, y, 2) "ete 

一 个 公式 A 的 前 束 范式 ， 指 的 是 与 A 等 值 的 前 束 范式 。 关 于 前 东 范 式 的 存在 ， 我 
们 有 前 束 范式 存在 定理 : 

狭 谓词 逻辑 的 每 一 公式 都 有 其 前 束 范式 ; 一 公式 的 前 束 范式 不 是 唯一 的 。 

求 前 束 范式 的 一 般 方法 和 步骤 是 : 

外 通过 置换 消去 一 和 t>*。 置 换 的 根据 是 : 


A 一 Bty-AVB; (At>B)e>(AAB)V(-AA-B)。 
@ 通过 置换 消去 量词 前 面 的 一 。 置 换 的 根据 是 : 
一 YxA(x)4*3x 一 A(x); -axA(x)e>vVx 一 A(x)。 


@@ 通过 易 字 对 含有 相同 变 项 的 量词 进行 改写 ， 使 不 同 的 量词 所 含 的 约束 变 元 都 用 
不 同 的 字母 表示 。 例 如 ， 将 3xSx 人 3xPx 易 字 为 3xSx 人 3yPy。 易 字 后 的 公式 和 原 公 式 也 
是 可 以 置换 的 。 

图 根据 下 列 定理 ， 按 一 定 的 次 序 进行 置 换 ， 将 量词 逐步 移 至 公式 的 最 前 方 ， 并 使 
其 辖 域 都 延伸 至 公式 的 末端 。 

假设 公式 A 中 不 包含 自由 变 元 x， 则 下 列 等 值 式 都 是 普遍 有 效 式 ， 都 可 作为 置换 的 
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依据 : 
AV VxBx >Vx(AV Bx); AV 3xBx ¢>3x(AV Bx)。 
VxBxV A eVx(BxV A); 3xBxV A «>3x(BxV A)。 
ANVxBx «>Vx( AANBx); ANM3xBx «>3x( AAMBx). 
VxBx\A «>vx(BxAA); 3xBx 人 Ac>3x(BxAA) 。 


@@ 如 果 公式 中 有 空 约束 ， 就 直接 消去 。 因 为 根据 定义 ,前 束 范式 中 不 允许 出 现 空 
约束 ， 但 空 约束 并 不 影响 公式 的 真 值 ， 消 去 空 约束 的 操作 也 是 等 值 置换 。 例 如 : Vx 3y 
(Sx ->Px)4>Vx(Sx ->Px) 。 

由 于 每 一 公式 都 是 一 有 穷 的 符号 序列 ， 其 中 所 含 的 量词 是 有 穷 的 。 原 公式 在 引用 有 
穷 次 上 列 置换 方法 以 后 ， 必 然 可 以 得 到 原 公式 的 一 个 前 束 范式 。 由 于 置换 的 先后 顺序 没 
有 机 械 的 规定 ， 对 于 基 式 也 没有 进一步 的 要 求 ， 因 此 按 上 列 方法 得 到 的 前 束 范式 也 不 是 
唯一 的 。 

例 16-1-1 求 公式 vxAx ->3xAx 的 前 东 范 式 。 

【 解 ]: @ 消 去 一 ， 得 : 一 VxAxV 3xAx; 

回 内 移 -， 得: 3x -~AxV 3xAx; 

轿 易 字 ， 得 : 3x -AxV 3yAy; 

四 量词 前 移 , 得 : 3x 3y( 一 AxV Ay)。[【 毕 】 

例 16-1-2 求 公式 3x VyA(x，y) 3zB(t，z) 的 前 束 范式 。 

【 解 ] : 消去 下 ,得 : -3x VyA(x, y) V3zB(t，z); 

回 内 移 一 ,得 : Vx 一 VyA(x, y) V3zB(t，z); 

加 内 移 一 ,得 : Vx 3y 一 A(x, y) V3zB(t，z); 

@@ 量 词 前 移 ， 得 : Vx 3y 3z(-A(x，y) V3zB(t，z))。【 毕 】 

该 例 中 ， 量 词 前 移 后， 显然 也 可 得 : Vx 3z 3y( 一 A(x,，y) V 3zB(t，z) ) ， 或 3z Vx 3 
y(-A(x，y) V3zB(t，z))。 这 些 也 都 是 原 公式 的 前 束 范式 。 

上 述 求 前 东 范 式 的 过 程 中 ， 易 字 有 了 时候 并 不 是 必 和 需 的 ， 因 为 可 以 通过 以 下 定理 直接 
进行 置换 (假设 公式 A 中 不 包含 自由 变 元 x) : 

VxFx 人 VxGx > Vx( Fx A Gx); 3xFxV 3xGx «>3x(FxV Gx)。 

通过 置换 消去 一 这 一 步 并 不 是 必需 的 ， 因 为 可 以 通过 以 下 定理 直接 进行 置换 (假设 
公式 A 中 不 包含 自由 变 元 x) : 

A 一 VxBx tyVx(A ->Bx); A —»3xBx ¢»3x( A ->Bx); 
VxBx ->A eVx( Bx >A); 3xBx —»A 63x( Bx ->A) 。 

尽管 如 此 ， 我 们 还 是 要 力图 使 其 结构 更 加 简明 、 清 晰 ， 以 便 更 加 直观 地 显示 或 识别 

其 逻辑 性 质 。 


二 、 司 寇 伦 范 式 


一 个 谓词 公式 与 其 前 束 范式 是 等 值 的 ， 因 此 根据 前 东 范 式 存在 定理 ， 我 们 在 研究 判 
定 问题 时 ， 便 可 以 直接 针对 前 束 范式 进行 讨论 ， 而 不 必 考 虑 一 般 的 谓词 公式 。 这 会 使 问 
题 在 一 定 程度 上 得 到 简化 ， 但 是 前 束 范式 的 前 束 词 还 有 不 同 的 类 型 ， 前 束 词 里 的 量词 还 
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可 以 有 不 同 的 排列 方法 。 我 们 假如 能 找到 一 种 范式 ， 其 中 的 前 束 词 都 属于 某 种 特定 的 类 
型 ， 那 么 就 可 以 把 要 考虑 的 范围 进一步 缩小 ， 从 而 更 加 有 利于 判定 问题 的 研究 。 司 寇 伦 
范式 便 是 其 中 之 一 。 

一 前 东 范 式 称 为 司 寇 伦 范式 ， 当 且 仅 当 其 基 式 中 无 自由 变 元 ， 前 束 词 中 至 少 有 一 存 
在 量词 3， 且 一 切 存在 量词 3 都 在 全 称 量词 Y 之 前 。 

根据 其 结构 特征 ， 司 完 伦 范式 又 可 称 为 3- 前 束 范 式 。 例 如 : 3x VyY(SxA( 一 Py 一 H 
(x，y))) 、3x 3y 3z Vt( ~A(x，y) V3zB(t，z))。 而 下 列 前 束 范 式 则 不 是 3- 前 束 范式 : 
Vx(Sx 一 Px) 因为 无 存在 量词 ; 3y 3z Vx( 一 A(x，y) V 3zB(t，z) ) 一 一 因为 其 中 的 上 
是 自由 变 元 。 

关于 3- 前 束 范式 的 存在 性 ， 我 们 有 3- 前 束 范式 存在 定理 : 

狭 谓词 逻辑 的 每 一 公式 A 都 有 其 3- 前 束 范式 B， 并 且 A 和 B 是 等 值 的 。 特 别 需 要 
指出 的 是 ，A 普遍 有 效 是 B 普遍 有 效 的 充分 必要 条 件 。 

除了 3- 前 束 范式 ， 还 有 所 谓 V- 前 束 范式 : 

一 前 束 范式 称 为 v- 前 束 范式 ， 当 且 仅 当 其 基 式 中 无 自由 变 元 ， 前 东 词 中 至 少 有 一 
全 称 量词 v， 且 一 切 全 称 量词 v 都 在 存在 量词 3 之 前 。 

例如 ; Vx(Sx Px)、Vx vy(Sx 一 (Py >T(x, y)))、 Vy 3x(SxA(-Py HH(x, 
7 了) ))、Vx Vt3y 3z(-A(x，y) V3zB(t，z))。 而 下 列 前 东 范 式 则 不 是 Vv- 前 束 范式 : 3y 
(=-ByAT(x，y) ) 一 一 因为 无 全 称 量词 ; Vx 3y 3z(-A(x，y) V 3zB(+，z) ) 一 一 因为 其 
中 的 + 是 自由 变 元 。 

求 3- 前 束 范式 和 Y- 前 束 范式 的 过 程 涉及 一 些 非常 复杂 的 等 值 置 换 过 程 ， 本 书 暂 不 
涉及 。 











第 二 节 ”自然 推理 系统 Q* 


谓词 逻辑 自然 推理 系统 "是 命题 逻辑 自然 推理 系统 P* 的 扩充 。 前 面 讲 过 ， 谓 词 逻 
辑 的 初始 符号 和 形成 规则 都 是 命题 逻辑 相应 部 分 的 扩充 中 ， 这 里 不 再 重复 。 我 们 直接 看 
推演 规则 和 形式 证 明 ， 其 书写 格式 的 约定 和 P" 系 统 也 是 一 样 的 。 


一 、Q" 推 演 规则 


Q" 系 统 推演 规则 是 P* 系 统 推演 规则 的 扩充 。P" 系 统 所 有 的 推演 规则 、 导 出 规则 和 
已 证 定理 都 可 以 在 Q* 系 统 中 直接 引用 而 无 须 另 外 证 明 。 在 P" 系 统 推演 规则 的 基础 上 ， 
Q" 系 统 另外 补充 了 四 条 与 量词 有 关 的 推演 规则 。 


1. 会 称 量 词 消去 规则 VV. 

从 VxA(x)， 可 推出 A(x/t); 即 : VxA(x) FA(x/t)， 其 中 + 为 任 一 对 x 代入 自由 
的 个 体 词 。 图 示 如 下 : 

@ 请 参看 第 十 五 章 第 一 节 “ 谓 词 、 谓 词 公式 "。 
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a 
| vxA(x) 
t+ 
| A(x/t) 
bs 


2. 全 称 量 词 引入 规则 V，。 


从 A(x) ， 可 推出 VxA(x); 即 : A(x) 上 vxA(x)， 其 中 A 中 的 自由 变 元 x 是 任意 
的 。 图 示 如 下 : 

让; 

|A(x) 

时 

| VxA(x) 

‘3 
Y., 规 则 也 叫 全 称 概括 规则 ， 意 思 是 : 如 果 公式 A(x) 中 自由 变 元 x 的 取 值 无 论 是 个 
体 域 中 的 哪 一 个 个 体 ， 公 式 A 都 成 立 ， 那 么 YxA(x) 就 成 立 。 这 里 的 关键 问题 是 在 什么 
情况 下 ， 可 以 保证 A(x) 中 的 自由 变 元 x 是 任意 的 。 

不 难 理解 ， 根 据 v. 规 则 从 VxA(x) 得 到 的 A(x) 中 的 x 是 任意 的 ， 因 此 可 以 直接 对 A 
(x) 应 用 v, 规 则 。 在 形式 推演 中 ， 如 果 不 能 确保 某 个 自由 变 元 x 是 任意 的 ， 就 要 给 它 加 
标记 ， 即 在 其 所 在 公式 的 右边 标注 公式 来 历 的 位 置 添加 一 个 “x" ， 表 示 它 可 能 不 是 任意 
的 ， 因 此 不 能 对 它 使 用 v, 规 则 。 这 种 做 法 就 叫做 “给 自由 变 元 加 标记 ” 。 需 要 给 自由 变 
元 加 标记 的 情形 包括 : 给 定 前 提 中 有 自由 变 元 ; @ 根 据 假设 引入 规则 所 引入 的 假设 中 
有 自由 变 元 ; @@ 以 或 @ 为 前 提 推 出 的 某 些 行 中 有 与 或 @ 中 相同 的 自由 变 元 , 但 不 包 
括 被 解除 了 的 公式 。 


3. 存在 量词 消去 规则 习 - 


从 3xA(x) ， 可 推出 A(x/e); 即 : 3xA(x) 上 A(x/e)， 其 中 c 为 任 一 新 常 项 。 图 示 
如 下 : 

这 
| 3xA(x) 
对 
| A(x/e) 
es 
需要 注意 的 是 ， 在 使 用 3- 规 则 得 到 A(x/c) 时 ， 如 果 公 式 A 中 还 有 另外 一 个 自由 变 
元 y， 那 么 这 个 新 常 项 对 y 是 有 影响 的 ， 会 导致 y 由 任意 的 变 成 受 限制 的 ， 因 此 应 该 
用 给 了 做 下 标 ， 记 为 yc。 

例如 : 对 公式 vx 3yR(x，y) 使 用 Y_- 规 则 ， 得 到 3yR(x，y) ， 其 中 的 x 任意 的 ; 再 使 
用 3. 规 则 ， 得 到 R(x，c)， 此 时 。 对 x 就 是 有 影响 的 ， 会 导致 x 由 任意 的 变 成 受 限 制 
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的 ， 从 而 不 能 再 对 x 使 用 v, 规 则 ， 因 此 应 该 记 为 R(x，c) 。 否 则 便 会 得 出 荒 雇 结论 V 
xR(x，c)。 如 假定 在 自然 数 集 上 R 表示 “…… 小 于 ……”"， 则 Vx 3yR(x,y) 的 意思 是 
“对 任 一 自然 数 x， 都 存在 自然 数 y， 使 得 x 小 于 y”"， 即 没有 最 大 的 自然 数 ， 显 然 为 真 ; 
而 VxR(x，c) 则 表示 “ 任 一 自然 数 x 都 小 于 e" ， 即 c 为 最 大 的 自然 数 ， 显 然 为 假 。 

由 此 可 见 ， 在 使 用 3- 规 则 时 对 其 他 自由 变 元 加 下 标 ， 实 际 上 是 为 了 防止 误 用 V, 规 
则 。 


4. 存在 量词 引入 规则 。 


从 A(x/t) ,可 推出 3xA(x); 即 : A(x/t) 上 3xA(x)， 其 中 + 为 任 一 对 x 代入 自由 
的 个 体 词 。 图 示 如 下 : 

I 

|A(x/t) 

I 
|3xA(x) 
3, 规 则 也 叫 存在 概括 规则 ， 意 思 是 : 只 要 公式 A(x) 中 自由 变 元 x 的 取 值 是 个 体 域 
中 的 某 个 个 体 时 ,车 A 成 立 ， 那 么 3xA(x) 就 成 立 。 


二 、Q" 无 前 提 推 演 (定理 证 明 ) 


例 16-2-1 Vx Vy Vz(R(x,y) AR(y,z)->R(x,z)) AR(ab) ARCb,e) SR(a,c) 
【证 明 】: 


DIOvVx vy va(R(x,y) ARGy,z) 3R(x,z)) AR(a,b) AR(b,e) 假设 

加 | | vx vy vz(R(x,y) AR(y,z) HR(x,z)) A. 

图 | |R(a,b) AR(b,e) @A. 

图 | |vy va(R(a,y) AR(y,z) 3R(a,z)) @yv. 

| |vz(R(a,b) AR(b,z)~>R(a,z) ) @v. 

加 | |(R(a,b) AR(b,e)->R(ayc) Q@Y- 

加 11R(a,e) @O—. 

@|vx vy va(R(x,y) AR(y,z)-~>R(x,z)) AR(a,b) ARCb,c)—» 
R(a,c)(1) @—, 

例 16-2-2 Vx(Ax ->Bx)->(3xAx >3xBx) 。 

【证 明 】: 

@|Ovx(Ax—Bx) 假设 

回 | | OaxAx 假设 

@|||Aa @®3. 

@| | | Aa 一 Ba Dv. 

回 | | |1Ba OO—. 
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下 @ee 


家 本 日 @Beeeeeeeeeeee 


eeeeeeeeseeeeee 


| | 3xBx 
| 3xAx—»3xBx 
Vx( Ax—Bx)—( 3xAx—»3xBx) 


Oax( Ax—Bx) 
OvxAx 

| Aa—Ba 

| 

| Ba 

| 3xBx 
VxAx 一 "了 xBx 
3x( Ax—Bx)—( VxAx 一 3xBx) 
OVxAx—3xBx 
VxAx—Ba 
Aa—Ba 
3x(Ax 一 Bx) 
(VxAx—»3xBx)—3x( Ax—Bx) 
3x( Ax—Bx) «3( VxAx 一 :3xBx) 





OvVx( Ax tyBx) 
OvVvxAx 

Ax 

Ax «>Bx 
Ax—»Bx 

Bx 

VxBx 
VxAx—YxBx 
OVvxBx 

Bx 

Ax tyBx 
Bx—Ax 

Ax 

VxAx 
VxBx—»VxAx 











16-2-3 3x(Ax >Bx)ey(VxAx ->3xBx) 。 
证 明 】: 


16-2-4 Vx(Ax «eyBx)—>( VxAx tyVxBx) 。 
证 明 】: 


@a. 
@O—. 
OO 一 . 


假设 
假设 
@a. 
@v. 
OO—- 
®3, 
®O—. 
@O—. 
假设 
@3- 
Dv_ 
®@3, 
QP—. 
@Bo. 


假设 
假设 
Q@vY- 
Ov-_ 
@o. 
OO—- 
©@v, 
DO—. 
假设 
@v_ 
Ov-_ 
Oo 
DD— 
Bv, 
O98—. 
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因 | | vxAx OVxBx @Ge. 
加 | vx(Ax ty>Bx) 一 (VxAx<>VxBx) OO@—. 
例 16-2-5 vx(AA 人 Bx)<>A 人 VxBx, 若 x 不 在 A 中 自由 出 现 。 
【证 明 】: 

@|Ovx(AABx)(x 不 在 A 中 自由 出 现 ) 假设 
加 | |AABx Dv- 
图 | |A @A 人 - 
图 | |Bx 四 人- 
回 | | vxBx Q@v. 
©| 1AAYxBx @@A 人 . 
|vx(AANBx)—AA vxBx DO—. 
图 |1O AAYxBx(x 不 在 A 中 自由 出 现 ) 假设 
加 | 1A @AN- 
加 | | YxBx 四 和 人- 
加 | |Bx Dv. 
四 | |AABx OA 人 . 
B| |vx(AABx) @v. 
四 |AAYxBx 一 Vx(AABx) OB—. 
四 | vx(AABx)CAAvYxBx(x 不 在 A 中 自由 出 现 ) DBo. 


三 .Q" 有 前 提 推 演 (推理 有 效 性 证 明 ) 





例 16-26 3xAx -3xBx,Vx(Cx—>Ax) /.. 3xCx ->3xBx。 
【证 明 】: 

@ | 3xAx 一 3xBx 前 提 

@ | vx(Cx—Ax) 前 提 

@ | OaxCx 假设 

图 | |O-3xBx 假设 

回 | | |-3axAx DG@Q "定理 
@||1ca (3)3- 
加 | | |vx-Ax @Q" 定 理 
图 | | 1-Aa Ov- 

@| | | Ca 一 Aa @v. 

四 | | 1Aa ©0—- 
@| | 3xBx GO@0O-- 
® | 3xCx 一 3xBx GO 一 . 


例 16-2-7 Vx(AxVBx—>Cx), Vx(CxV Dx 一 Ex) /.. Vx(Ax ->Ex) ? 
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证 


本 eoeoeeeeeeee 


证 


立 昌 eeoeoeeeeeeebee 





eeeeeeee 杂 


明 】: 

Vx( AxV Bx—Cx) 
Vx(CxV Dx—*Ex) 
OAx 

| AxV Bx 

| AxV Bx 一 Cx 

| cx 

| CxV Dx 

| CxV Dx 一 Ex 

| gx 

Ax—Ex 

Vx( Ax—Ex) 


明 】: 

3xAx 一 3yBy 
3x(AxAYVy(By 一 R(x,y) ) ) 
3xAxA 人 3x vy(By—R(x,y)) 
3xAx 

3x Vy(By—R(x,y)) 

3yBy 

vy(By—R(a,y)) 

Bb 

Bb—R(a,b) 

R(a,b) 

3yR(a,y) 

3x 3yR(x,y) 


明 】: 

3x(SxA Vy(Py 3»T(x,y))) 
Ovy(Py 一 3x(SxAT(x,y))) 
|SaAvVy(Py ~>T(a,y) ) 

| ay -~(Py -3x(SxAT(x,y))) 
|-(Pb -~>*3x(SxAT(x,b))) 

| Pb 人 -3x(SxAT(x,b)) 

| Pb 

| -ax(SxAT(x,b) ) 


前 提 
前 提 

x, 假 设 
x,@V. 
xDV- 


x,@G@ 一 - 


x,@V 
x,Dv. 


xD@ 一 - 


®@0—. 
Dv, 


16-2-8 3xAx—>3yBy,3x(AxAVy(By ->R(x,y))) /3x3yR(x,y)。 


前 提 
前 提 
@Q" 定 理 
(3) 人- 
图 人 - 
DO—. 
©3. 
©3. 
@v. 
Do—. 
®3. 
D3., 


16-2-9 3x(Sx 人 AVy(Py 3T(x,y))) /… Yy(Py ~3x(SxAT(x,y) ))。 


前 提 
假设 
a. 
@zZzH 
@3- 
®@ZH 
@A- 
@A 和 人 - 
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| vx 一 (SxAT(x,b)) 

| Sa 

| vy(Py ->T(a,y)) 

[可 ST(a,by 

1T(a,b) 
|-(SaAT(a,b)) 

| -SaV—T(a,b) 
I-T(a,b) 

Vy(Py 3»3x(SxAT(x,y))) 


日 @Beeeeee 


“3x3y(AxA Ay 一 C(x,y))。 

【证 明 】: 
Vx(Ax—3y(AyA B(x,y))) 
3x(AxA Vy(AyAB(x,y)—C(x,y))) 
O 〇 -ax 3y(AxAAy 一 C(x,y)) 
Vx -3y(AxAAy 一 C(x,y) )GQr 
Vx Vy =(AxAAy 一 C(x,y))G@Q 
Vx vy(AxAAyA-C(x,y)) DQ" 
AaN\vy(AyAB(a,y)—C(a,y)) 
Aa 
VYy(Ay 人 B(a,y) 一 C(a,y)) 
Aa—3y(Ay A B(a,y)) 
3y(AyAB(a,y)) 
Ab 人 AB(a,b) 
AbAB(a,b) 一 C(a,b) 
Cl(a,b) 
Yy(AaAAyYA 一 C(a,y)) 
Aa 人 Ab 人 一 C(a,b). 
—C(a,b) 
3x 3y(AxA Ay—C(x,y)) 








@e9e9eeeeeeeeeeeeeee 


练 习 题 


1. 求 下 列 谓词 公式 的 前 束 范式 。 
(1) Vx(Ax -~Bx)->(Ax ->Bx) ; 
(2) Vx 3yR(x,y) 一 3y VxR(x,y); 
(3)3x(FxA Gx)-3xFxA3xGx; 
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@ZH 

@A- 

@A- 

@v-_ 
OB—. 
@v. 

@ZH 

四 @Q "定理 
OBO-- 


例 16-2-10 Vx(Ax 一 3y(AyAB(x,y))) »3x(AxAvy(AyAB(x,y) 3C(x,y))) / 


前 提 
前 提 
假设 
定理 
定理 
定理 
@®3. 
@A. 
A. 
Dv. 
O00—. 
@3. 
@v._ 
BB—. 
vyv. 
BYv. 
BN. 
BD-. 
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(4) 一 VxFx ty3x 一 Fx; 

(5) vxAxV VxBx ->Vx(AxV Bx); 

(6)3x VyA(x,y)-3yB(z,y) 人 Fz。 

2. 在 Q* 中 证 明 , 下 列 谓词 公式 是 Q 定理 。 

(1) Vx(Sx >Px)—»>—3x(Sx A —Px); 

(2) Vx(Fx >Gx) (VxFx ->VxGx); 

(3) Vx 3yR(x,y)->3y VxR(x,y); 

(4)3x( Fx AM Gx) —>3xFx A 3xGx; 

(5)3x(AV Bx)<>AV3xBx, 车 x 不 在 A 中 自由 出 现 ; 

(6)3x(FxAVy(Gy 一 R(x;y))) 一 YY(Gy —>3x(FxAR(x,y)))., 

3. 在 Q" 中 证 明 , 下 列 推理 形式 是 有 效 的 。 

(1)Vx Vy(R(x,y) 3R(y,x)),R(a,b) ,/:. R(b,a); 

(2)3xAx ->3xBx /… 3y Vx(Ax >By); 

(3)Yx(AxV Bx 一 Cx 人 ADx) /… 3x(AxV Cx) 一 3xCx; 

(4) Vx(Px ->Mx) ,Vx(Sx 一 一 Mx) ，/”. Vx(Sx -> 一 Px); 

(5)3xAx ->3x(BxACx) ,3x(CxVDx)-VxEx，/… Vx(Ax—>Ex); 

(6)Yx(AxABx ->Cx) ,3x(Dx MBx), Vx(—Ax 一 -Dx)， /:. 3x(CxADx)。 

4. 在 Q* 中 证 明 ， 下 列 推理 是 形式 有 效 的 。 

(1) 没有 人 会 飞 ， 所以， 所 有 的 人 都 不 会 飞 。 

(2) 凡 金 属 皆 导 电 ， 故 凡 不 导电 的 皆 非 金属 。 

(3) 树 是 植物 ， 植 物 都 有 根 ， 所 以 ， 树 有 根 。 

(4) 凡 罪 犯 都 有 作案 时 间 ， 某 甲 没有 作案 时 间 ， 所 以 ， 某 甲 不 是 罪犯 。 

(5) 老子 早 于 庄子 ， 所 以 ， 庄 子 晚 于 老子 。 

(6) 王 慧 是 刘 丽 的 母亲 ， 刘 丽 是 陈 芳 的 母亲 ， 所 以 ， 王 慧 不 是 陈 芳 的 母亲 。 

5. 在 Q" 中 证 明 ， 下 列 推理 是 形式 有 效 的 。 

(1) 凡 科学 家 都 是 理性 主义 者 ， 没 有 宗教 狂热 者 是 理性 主义 者 ， 所 以 ， 凡 宗教 狂 
热 者 都 不 是 科学 家 。 

(2) 王 茉莉 只 与 有 车 的 男孩 约会 ， 而 吴 为 是 一 个 没有 车 的 男孩 ， 所 以 ， 王 茉莉 不 
会 与 吴 为 约会 。 

(3) 对 于 任何 人 x 和 y， 如 果 x 是 y 的 父亲 ， 则 y 就 不 是 x 的 父亲 。 所 以 ， 没 有 任 
何人 是 他 自己 的 父亲 。 

(4) 每 一 位 哲学 上 的 经 验 论 者 都 崇拜 英国 哲学 家 休 谍 ,没有 一 个 独断 论 者 喜欢 任 
何尝 拜 休 度 的 人 ， 所 以 ， 所 有 独断 论 者 都 不 喜欢 哲学 上 的 经 验 论 者 。 

(5) 没有 奥 卡 姆 的 信徒 喜欢 任 一 实在 论 者 ; 任 一 奥 卡 姆 的 信徒 至 少 喜欢 一 个 霍 布 
斯 的 信徒 ; 奥 卡 姆 有 信徒 。 所 以 ， 有 的 霍 布 斯 的 信徒 不 是 实在 论 者 。 

(6) 雅士 俱乐部 的 每 一 位 成 员 或 者 是 民主 党 人 或 者 是 共和 党 人 ; 雅士 俱乐部 的 大 
多 数 成 员 是 富 人 ; 亚当 不 是 民主 党 人 ,但 他 是 富 人 。 所 以 如 果 亚 当 是 该 俱乐部 的 一 名 
成 员 ， 他 就 是 共和 党 人 。 
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